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(ECCE) E-Collaborative Civic Education‏ یک سازمان غیرانتفاعی در ایالات متحده 
شهروندى 9 زندگی سياسى دموكراتيك استفاده می کند. 

ما به عنوان بنیانگذاران و مديران اين سازمان اشتياق عميق مشتركى داريم كه شکل‌دهنده 
ایده‌های جوامع باز EUN‏ همجنين براى ماء شهروند» دانش شهروندی» مسئوليت 9 وظيفه 
همان‌طور که حقوق عام بشر که هر شهروندی بايد از آن‌ها برخوردار باشد. اساسی و بنیادی 
هستند. ECCE‏ دمو کراسی را تنها نظام سیاسی قادر به تأمين طیف کاملی از آزادی‌های 
شهروندی و سیاسی برای تک تک شهروندان و امنیت برابری و عدالت می‌داند. ما دموکراسی 
را مجموعه‌ای از ارزشهاء نهادها و فرایندها می‌دانیم كه مبشر صلحء توسعه. تحمل و مداراء 
می گذارند. 

ما يروزة اصلى or ECCE‏ «آموزشکده توانا: آموزشکده مجازى براى جامعة مدنى «ly‏ 
را در سال ۲۰۱۰ تأسيس كرديم. آموزشكده توانا در ارائه منابع و آموزش در دنياى مجازى 
در ایران» یک نهاد ييشرو FUN‏ توانا با ارائه دوره‌های آموزشی زنده در حين حفظ al‏ 9 
با ناشناس ماندن دانشجویان, به یک جامعة آموزشی قابل اعتماد برای دانشجویان در سراسر 
کشور fas‏ شده است. اين دروس در موضوعاتی متنوع مانند نهادهای دموکراتیک. امنیت 
دیجیتال. حقوق زنان» وبنويسىء جدایی دين و دولت و توانایی‌های رهبری ارائه می‌شوند. 
آموزشکده Uli‏ آموزش زندة دروس و سمینارهای مجازی را با برنامه‌هایی مثل مطالعات 
موردی در جنبش‌های اجتماعی و گذارهای دمو کراتیک. مصاحبه با فعالان و روشنفکران» 
دستورالعمل‌های خوداموز. کتابخانة مطالب توصیفی. ابزارهای کمکی و راهنمایی برای 
اموزرشكران ايرانى 9 حمايت مداوم 9 ارائه مشاورة آموزشی برای دانشجویان تکمیل کرده 

تلاش ما برای توسعة توانایی‌های آموزشکده توانا متوجه گردآوردن بهترين متفكران 
ايرانى 9 صداهاى حذف شدهاست. به همين ترتيب» به دنبال انتشار 9 ارتقاى آثار مكتوب 
روشنفكران ايرانى هستيم که ایده‌های آنان در جمهورى اسلامى ممنوع شده است. 

يكى از نقاط تمركز تلاش تواناء ترجمه متون كلاسيك دموكراسى و مقالات poles‏ در 
اين باره و نيز ترجمه اثار مرتبط با جامعه مدنی» حقوق بشرء حاكميت قانونء روزنامه‌نگاری» 
در غناى فردى هموطنان ايرانى و برساختن نهادهاى دموكراتيك و جامعداى باز در ايران 
داشته باشد. 
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يادداشت ويراستار 


جامعه مدنی از مفاهيم يركاربرد در ادبيات سیاسی ايران در ۲۰ سال گذشته بوده 
است و به‌ویژه با روى كار آمدن محمد خاتمى و دولت اصلاحات در ايران سر زبانها 
e De e‏ میت هاش odes‏ قت اانا مش هه ادي ف asi‏ 
بر جامعه مدنى صورت گرفته است جيستى آن با مناقشه روبرو بوده است؛ كرجه 
نهايتا توافقی عمومى شكل گرفته كه جامعه مدنى بايد به مردم تكيه داشته باشد و 
به تشكل آنها بها دهد و سياستى متكى بر خواست مردم را شكل دهد. اما اگر اين 
مفهوم و سازوكار آن در ميان ايرانيان چندان روشن نيستء یکی به خاطر تازكى 
آن در كفتار سياسى ايران است و یکی هم به خاطر كهنكى اصل مفهوم و لایه‌های 
معنايى و تاريخى آن. جامعه مدنى مفهوم واحدى نيست و در طول قرنها تحولات 
بسيار يافته است و جه بسا سطوح مفهومى مختلف آن امروز در كنار هم مطرح 
مىشود و همین بر ابهامهاى آن افزوده است. هويت هر مفهومى مثل هويت هر 
ادمى بسته به تاريخ أن است. و شناخت آدم‌ها و مفهوم‌ها بدون شناخت تاريخ انها 

اهميت اين کتاب كه ترجمه آن را در دست داريد در همین است كه تاريخى 
فشرده از مفهوم جامعه مدنى و سير آرا و انديشدها در باره آن را بیان می‌کند. اين 
کتاب بیوگرافی مفهوم جامعه مدنی است و سير زندگی آن را از دوران یونان تا امروز 
روایت می‌کند و سرنخ تقریبا همه مسائل و مباحث اساسی جامعه مدنی تا oll‏ قرن 
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بيستم در آن ييدا مىشود. بنابرين» هر مسالداى از جامعه مدنى تا زمان انتشار اين 
١58: os‏ با شرس اساسى يا مختضن idus‏ انق کتاب هیر ایا آن 
كذشته. منابع اساسى در باره هر بحث نيز محل ارجاع نويسنده دانشور أن است و 
بنابرين دانشجوى انديشه سياسى با مجموعداى ارزشمند از ارا و مراجع بحث اشنا 
می‌شود. کسی كه در زمينه جامعه مدنى مطالعه كرده باشد مىبيند كه اين SLS‏ 
به دانسته‌های يراكنده او انسجام می‌بخشد و ابهامهاى بسيارى را مىزدايد و تحول 
اين مفهوم را از يك دوره به دوره ديكر يا از جامعه به جامعه ديكر شرح می‌دهد و 
روشن می‌سازد. 

ارزش اين متن از نظر من به طور خاص به الهام بخش بودن ol‏ برای خواننده 
ايرانى است زيرا جه به عنوان تاريخ انديشه سياسى و تدبير مدينه و جه به عنوان 
مجموعداى از بهترين دستاوردها و چاره انديشىها براى مسائل اجتماعی-سیاسی 
و بخصوص بحث از رابطه فرد و جامعه و دولت سرشار از گزاره‌ها و بندهايى است 
که هر یک می‌تواند به نحوی مفسر وضع فعلی و دیروزه ما باشد و به طراحی 
نظریه‌هایی برای آينده دموكراسى در ميان ما کمک كند. شمارى از اين بندها آنقدر 
با تجربه امروز ما نزديكاند كه از تشابه وضع خود و تجاربى که از سر می‌گذرانیم يا 
كذراندهايم با انجه در تاريخ فكر و جامعه پیش آمده در حيرت مىشويم. و همین 
تشابهها ست كه مايه الهام است. براى نمونه اين بند را كويى متفكرى ايرانى نوشته 
ات مق foot‏ آمؤزش افراد براىجكوتكى Ge ses),‏ سياسى خود كاز 
ساده‌ای است؛ ولى مدعى هستم که وقتى جنين شد. اثراتى كه از ان حاصل می‌شود 
بسيار مهم است؛ و این را هم اضافه كنم كه اگر زمانى برای اقدام به جنين تلاشی 
مناسب باشد آن زمان همين حالاست. آيا نمىبينيد كه اعتقادات مذهبى لرزان شده 
و مفهوم الهى حقوق در حال تنزل است و اخلاق‌گرایی تغيير مبنا داده و در نتيجه 
مفهوم حقوق اخلاقى در حال محوشدن است؟ استدلال جاى ايمان و حسابكرى 
جائ انكيزةهائ cas‏ تسب خة امت .اکر در جریان :این اختلال عمومی l5.‏ 
نتوانيد بين مفهوم حقوق و مفهوم منافع خصوصی پیوند برقرار کنید. كه تنها جيزى 
است که جايى بی‌خلل در قلب انسان داردء جه ابزارى برای اداره جهان خواهيد 


داشت به‌جز ارعاب؟» 


بدون اينكه بخواهم اهمیت دیگر فصول کتاب را از نظر به دردبخور بودن برای 
دانشجو و کنشگر ایرانی کم كنمء بايد بگویم فصل Y‏ مجموعه خوبی از اين شباهت‌ها 
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را نشان مىدهد. در این فصل مىبينيد که چگونه قصه رواج مفهوم جامعه مدنى در 
اروپای شرقى كويى قصه ما بعد از دوران اصلاحات است و راه‌هایی كه در زمان خود 
روشنفكران و نخبكان و دانشوران اروياى شرقى انديشيدند همجنان براى كشورهايى 
os‏ ها که iS‏ ماه دس sla‏ أنه مطل فال :وا لهاك واه نمی 
Load‏ السك حدق از این یاد ی غا پیش از این در accio al‏ است و دز این 
dine}‏ مترجمان دانشور و اكاه پیشگام بوده‌اند. شاید بخشی از توجهی که در ایران به 
سرنوشت چکسلواکی در عهد شوروی می‌شود ناشی از همین درک شباهت‌ها ست. 
چنانکه اين سخن واسلاو هاول گویی گزارشی از وضع امروز ما در ایران است: «دولت 
موضوعات و سوالات و تصمیمات بی‌شماری را به سیاست می کشاند که هیچ ربطی به 
سیاست ندارند. مثل مسائل خصوصی (شهروندان) و سوالات تکنیکی که در تحلیل 
تهاقف با ای كارى كسم هو Ome Famer‏ بياس دن هذا ها EP‏ 
سیاسی ندارد» اينكه کسی به کنسرت برود. دوچرخه سوار شود يا انتخابی شخصی 
داشته باشد قاعدتا بايد از مجموعه مسائلی باشد که بیرون از حيطه دولت می‌ایستد 
و ورود دولت به آن نقض حریم شهروندان است. 

سير انديشه جامعه مدنی به قلم جان ارنبرگ دقیقا به دلیل اينكه سیری در انواع 
دیدگاه‌ها در باره جامعه مدنی و دولت است. مرجعی الهام‌بخش است. بعید اسست 
کسی با دانش سیاسی و زمينه حقوقی و آشنایی با فلسفه سیاسی به مطالعه اين 
کتاب بپردازد و ذهن‌اش جوال نشود و چشمه اندیشه‌اش نجوشد. پرفسور ارنبرگ 
آنقدر خوب زمینه‌های برآمدن هر نظریه را توضیح می‌دهد و سپس آن را مقابل ايده 
وی Saa‏ تفه اس كيد کت کو دو Diigo S cubos al‏ 
چگونه نظریه‌ها به نیازهای زمانه خود پاسخ می‌دهند و این هم حسن آنها است و هم 
محل نقدشان. نمی‌توان نظریه‌ای به دست داد که رنگ زمانه و نيازهايش را نداشته 
باشد و درست به همین دلیل نمی‌توان نظریه‌ای را مطلق كرفت و دیگر نظریه‌ها را 
نامعتبر شمرد. نوبسنده دانشور نشان می‌دهد که می‌توان نظریه‌ها را در سير تحولی 
جوامع ارزیابی کرد. نظریه‌ای که تا روزگاری بسندگی داشته از وقتی جامعه به تحول 
تازه‌ای دچار می‌شود دیگر بسندگی خود را از دست می‌دهد و بايد نظریه تازه‌ای 
به ترسیم چشم انداز و تقسیم نقش‌ها و تعریف مجدد جایگاه‌ها و وزن آنها بپردازد. 
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چگونه اين کتاب را بخوانیم؟ 

اين GES‏ برای کسانی که مطالعات پیشرفته در dine}‏ انديشه سیاسی و جامعه مدنی 
دارند دستنامه مناسبی برای تدریس است و برای کسانی که مطالعات محدودتری 
cats‏ اما ان Gece (oleh‏ تو بامیاخت اضلی این حورم adiu‏ کتایی allé:‏ 
برای جمع‌خوانی است. یعنی اين کتابی است که می‌توان در جمع‌های کوچک 
چندنف ری مطالعه و آن را مباحثه کرد. اگر محور اين جمع‌ها کسانی باشسند که 
مطالعات پیشرفته دارند بهترین نتيجه به دست خواهد آمد. من بختیار بوده‌ام که در 
تاليف ارزشمند دکتر کاظم علمداری در باره جامعه مدنی هم کار ويرايش را برعهده 
داشته باشم aS‏ عدن کناب pale‏ ار اتشاراث آموزشکده bg‏ ست؛و ننسخه دیجیتال 
هر دو را رایگان می‌توانید دريافت کنید. ارزش کار دکتر علمداری به اين است که 
ضمن تکیه بر تاريخ فكر drole‏ مدنی» سرنخ مسائل مهم drole‏ مدنی را از منظری 
ایرانی به دست می‌دهد و حاصل جمع نظرات دانشوران ایرانی هم در أن امده است. 
بنابرين» به نظر من خواندن OUS‏ ایشان و کتاب ارنبرگ در كنار هم در يك جمع 
کوچک و در يك وقت مناسب مثلا سه ماهه بهترين شيوه برای خودآموزی مباحث 


جامعه مدنى به صورت گروهی است و خود مدلی از یک اقدام مدنى خواهد بود. 


روش کار ويرايش 
نبود. کتاب ترجمه شده بود و برای ویرایش مانده بود تا به دست من رسید. دیگر 
به سطر و کلمه به کلمه با متن اصلی مقابله کردم و در نتيجه بخش‌های زیادی از 
ترجمه پیراسته شد. بخش‌هایی دوباره ترجمه شد. جملات و افتادگی‌های متن اصلی 
به ترجمه افزوده شد و برخی JE‏ قول‌ها از کتاب‌های اندیشوران جامعه مدنی هر جا 
متن فارسی قابل دستیابی بود با آن ترجمه‌ها سنجیده شد و چنانکه خواهید دید از 
شماری از این ترجمه‌ها استفاده شد. 

بنابرين» كرجه ساختار جمله بندى و بیان در اين كتاب از آن مترجم است اما 
به دلیل ویرایش‌های بسيار بايد كفت كه نثرى ميانه ييدا es S‏ است که نه دیگر 
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همان نثر اولیه ترجمه است و نه نثری است که اگر خود من GES‏ را سراسر ترجمه 
می‌کردم به آن نثر در می‌آمد. در هر حال مقيد بوده‌ام كه OLS‏ هر جه بیشتر به 
متن اصلی نزدیک شود و از شوه ادای بحث و ورود و خروج در جملات و تاکیدها 
le Ra vga yas‏ که dd‏ ہا تیان انگلیسی و فاون asl.‏ زياد ابي هاا 
بايد جملات را به os à‏ دیگری بست تا مقصود را ادا کند. مولف در کار خود صاحب 
سبك است و قلم انگلیسی‌اش هم ویژگی‌های خاص خود را دارد. در ويرايش ترجمه 
اين نکته همه وقت در نظر گرفته شده است. در عين حال. ویراستار با همه دقت 
برای اطمینان از انتقال درست و روشن مفاهیم ادعای كمال ندارد. اگر خطایی در 
کتاب يافتيد از روی لطف آن را با من يا با آموزشکده توانا در ميان بگذارید تا در 


ویراست بعدی از OLS‏ تصحیح شود. 


نام OLS‏ در ترجمه فارسی 

CLS‏ جان ارنبرگ در واقع تاريخ فلسفه جامعه مدنی است. شاید آن را به زیست‌نامه 
جامعه مدنی بتوان تعبیر کرد که برخی منتقدان کرده‌اند. اما در انتخاب نام فارسی 
کتاب فکر کردم بهتر است عنوان به "سير حکمت azolo‏ مدنی " بر گردانده شود 
چرا که اين عنوان محتوای کتاب را دقیق تر نشان می‌دهد. سير حکمت در اروپا اثر 
محمدعلی فروغی در بين کتابخوانان ایرانی چندان مشهور است که اشاره به آن به 
خوبی گویای تاریخی بودن یک متن نظری است. تکیه بر حکمت هم روشنگر اين 
نکته است كه اين تحول مفهومی از سر نیاز و تامل و انديشه بوده است و حکمتی 
داشته و بر حکمت يا فلسفه‌ای هم متکی بوده است. بنابرین» عنوان اين GES‏ به 
فارسی» رساتر از برگردان لفظ به لفظ عنوان اصلی آن خواهد بود یعنی به "جامعه 
مدنی؛ تاريخ تحلیلی يك ایده". 


در محاسن نویسنده و آثرش 

جان ارنبرگ John Ehrenberg)‏ در دانشگاه استانفورد تحصیل کرده است و در 
فعالیت‌های جنبش حقوق مدنی. ضدجنگ و دیگر جنبش‌های اواخر دهه ۰۶ و دهه 
۰ میلادی فعال بوده است. او از ۱۹۸۰ در دانشگاه بروکلین نیویورک (LIU)‏ علوم 
سیاسی تدریس می‌کند و زمينه اصلی درس‌ها و جستارهایش مارکسیسم. انديشه 
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دموکراسی, نظریه دولت. انقلاب‌های دموکراتیک. پیامدهای سیاسی نابرابری در 
آمريكاء جنبش حقوق مدنی و تاريخ نظریه‌های سیاسی است. پرفسور ارنبرگ عمری 
را در تعلیم و کنشگری گذرانده تا محتوای دموکراتیک را در جامعه تعمیق بخشد. 
او در سال ۲۰۰۰ برای نوشتن «pole CLS‏ جایزه مایکل هرینگتون J.Harrington)‏ 
(Michael‏ را که انجمن علوم سیاسی آمریکا اعطا م ىكند برای بهترین GES‏ علوم 
سیاسی در ۱۹۹۹ دریافت کرده است. ترجمه فارسی اين کتاب که به پیشنهاد و 
پشتیبانی مالی آموزشکده توانا انجام شده است. تازه‌ترین ترجمه اين کتاب است که 
به چندین زبان دیگر نيز ترجمه شده است. 

برتل اولمن (B. Ollaman)‏ از استادان دانشگاه نیویورک. در باره کتاب جامعه 
مدنی گفته است: «هیچ يك از دانشورانی که در مباحث جامعه مدنی امروز مشارکت 
دارند از کتاب جان ارنبرگ بی‌نیاز نخواهند بود. این GES‏ زند گینامه‌ای است 
استوار از ایده‌های جامعه مدنی و سهمی اساسی در تاريخ نظریه سیاسی دارد و 
نویسنده‌اش یکی از درخشان‌ترین ستاره‌های کهکشان نقد و تحلیل است» استفن 
اريك » 55 (S. E. Bronner)‏ از دانشگاه راتگرز هم OLS‏ را این گونه توصیف می کند: 
«مطالعه‌ای جذاب درباره ایده‌ای دورانساز در تاريخ نظریه سیاسی. اين کاری است 
که بسیار خوب نوشته شده و چشم انداز تحلیلی انتقادی ارجمندی دارد. کاری است 
اصیل و دانشورانه» 


مهدی جامی 
اكتبر ۲۰۱۶ 
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کانسلارو (Cecelia Cancellaro)‏ که مرا به اين پژوهش وارد 
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د ساحه 


ووو انه 


در سه روز پایانی آوریل 1۹۹۷ "اجلاس رئیس جمهوری برای آینده آمریکا" نظرها 
راف a‏ طخ هل به 5 مشاه بت Sime‏ وکا گام تبایشگاه كر adis dao‏ $5 
ساخت. بیل کلینتون (رئیس جمهور آمریکا) جرج بوش. جیمی BIS‏ نانسی ریگان؛ 
كالين پاول» به ol pam‏ سی فرماندار و ده‌ها مدیرشرکت و اپرا وینفری را دورهم جمع 
کی كا از iss o‏ ها تخ هتد با ينات ce Gase‏ ذاوطلين کتوه مه کر 
تیوک wiped‏ ی ان را سو Jis E‏ سیخ 
داوطلبان و کمک مالى شركتهاست تابه دوميليون کودک تا سال ٠٠٠١‏ کمک 
كند و امیدوار است کم کاری‌های دولت فدرال را در اين زمينه. كه بيشتر در زمان 
آقای بوش وآقاى كلينتون اتفاق افتاده. جبران كند؛ برای كودكان راهنما و مربى 
بگمارند. مكانهاى امنى برای زمانى كه در مدرسه نيستند پیدا کنند. برای انها 
امكانات درمانى و آموزش مهارت‌های شغلى فراهم آورند تا بتوانند خود آنها نيز به 
خدمات اجتماعى بيردازند.» رئيس جمهورء كه اين موضوع را جزء مسائل محوری 
دولت خود قرار داده بود» از داوطلبان خواست كه كودكان را اموزش بدهند. مدارس 
را رنك بزنند» جوامع را احيا کنند. و عادات خوب شهروندی وخدمات عمومی را 
تقويت كنند. 

نشست فيلادلفيا بر اقدام محلى و همكارىهاى داوطلبانه تاكيد داشت ودر 
شرايطى مطرح شد كه اقتصاد به‌سرعت در حال تغيير بود و دولت رفاه با حملات 
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سختى روبرو شده بود و مردم به طوركلى از فعاليتهاى سياسى پا يس می كشيدند. 
اين همکاری‌ها مشخصا مفهومی آمریکایی را برای "جامعه مدنی" تعريف كرد كه در 
گفتمان آکادمیک و سیاسی دهه گذشته شکل گرفته است. درغیبت اهداف بزرگ 
عمومی و رهبران مورد احترام و یا مسائل جذاب و ترغیب کننده. بسیاری از ناظران 
در نوشته‌های خود درباره تحلیل رفتن روحیه مدنی و نزول كيفيت زندگی عموم 
هشدار داده‌اند و نزول استانداردهای گفتاری چون افزايش سخنان بی‌ادبانه سیاسی. 
رفتار پرخاشگرانه در حين رانندگی و رواج جوک‌های توهین‌آمیز را نشانه آن می‌دانند 
و نسبت به نزول استانداردهای رفتاری در کشور هشدار می‌دهند. مطالعات بسیاری 
درباره سیب gle‏ که کار ob;‏ انزواء زیاده‌طلبی و در خود فرورفتن مردم موجب 
شده زنك خطر را به صدا دراورده til‏ متخصصان نگران اند که چنین مردمی با تنزل 
روابط اخلاقی. همکاری‌های اجتماعی و مشارکت سیاسی روبرو می شوند. نگرانی 
کارشناسان تنها منحصر به رفتار بد نیست. بلکه اين مشکلات به رویدادهای سیاسی 
نیز سرایت کرده و اين سوال را پیش آورده كه چگونه می‌توان زندگی dale‏ مردم را 
بهبود colo‏ أن هم در دورانی که باهمستان‌ها (communities)‏ در حال ازهم گسیختگی 
اند و سرخوردگی همه را فراگرفته و بیزاری بی‌سابقه‌ای از سیاست وجود دارد. به 
عنوان مثال» انجمن علوم سیاسی آمریکا "پروژه آموزش مدنی برای قرن آینده" 
را سازمان داده است تا تحقیق و تشویق به تدریس درزمینه‌های "اعتماد مدنی» 
تقبل مسئولیت‌های مدنی و آموزش مدنی" را توسعه دهد. اين پروژه برای مبارزه 
با بدبینی بی‌حد وحصر و خشم از فعالیت‌ه ای اجتماعی وعمومی تلاش می‌کند و 
كشال اعبات نها s ass a apc‏ کته وهای ی pos‏ 
معمولی» تشویق می‌شود؛ «شیوه‌ای که مردم به نمایندگی از طرف باهمستان‌های 
چندفرهنگی خود به فعالیت می‌پردازند و مشتاقانه به دنبال خير مشترک اند. جه 
نوع زمینی آن يا آرمانی‌اش» نگرانی از تنزل جامعه که ناشی از بدبینی عمیق مردم 
نسبت به دولت است سبب شده که بخش روبه‌رشدی از مردم دوره ما به دنبال 
جامعه مدنی باشند تا از اين oly‏ زندگی عمومی Lol‏ شود. 

اما این نظر که فعالیت‌های داوطلبانه محلی دموکراسی را حفظ می کند تنها یک 
sal;‏ وى (Saale‏ الم بعالب ترجه اس که Goat calis‏ مقهوم | 
قوط كو وتاك salia Pashia,‏ کر واا او را کاس esses‏ یر 
وتعبير می کردند. دراواتل دهه VIA+‏ تعداد قابل توجهی از انجمنهاى مدنی» 
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اتحادیه‌های مستقل كاركرى و جنبش‌های اجتماعی به دنبال ايجاد زمينههايى 
dia‏ سای ties‏ ای تش رقي تود نوه عاك كله اوقبي لينو 
واقعا موجود" حضور داشت. رهبران آن‌ها صحبت از "شورش جامعه مدنی عليه 
دولت" می کردند وهنكامى كه خود در سال YVAN‏ به قدرت ww,‏ صحنه برای 
net‏ لاتق و کو اھا اندها که کے cla‏ ها شيع جد نوق اماو وه قورف 
ليبراليسم سياسى كه خواستار "دولتى ميتنى برحكومت قانون" «o‏ احيا شده بود 
حفظ كند. باعث تعجب نبود كه اروياى شرقىها بايد جامعه مدنى را به گونه‌ای 
را به زبان نئوتوكويلى و تشوری انجمن‌های ميانجى او بیان می‌کردند. معنى drole‏ 
داوطلبانه محلی است. ما هردوی آن‌ها یک آبشخور فكرى دارند و دنبال تئوریزه 

dale d sspe وها‎ tlie AS odas Jes امیش که این‎ dst 
مدنیء مطالب ناگفته و کشف‌نشده بسیاری باقی گذاشته‌اند. جامعه مدنی ایده‌ای‎ 
بسیار قدیمی است و مدت زمانی طولانی جایگاه مناسبی برای دنبال كردن و ارزیابی‎ 
بسيارى أو درس‌های گذشته. به علت‎ xal تفکرات محوری سیاسی به وجود آورده‎ 
محدودیت‌های فضای سیاسی پنهان مانده و به آن‌ها يرداخته نشده 9 تنها در دوره‎ 
جامعه مدنی به نحو مناسبی کشف نشده و به همین دلیل اغلب اوقات جامعه مدنی.‎ 
به گونه‌ای قشری و بدون کار تتوریک کافی و به صورتی ناروشن پیاده شده است.‎ 
مفهوم جامعه مدنی به‌مراتب بیش ازآن است که به جشم می‌آید و توضیح درباره‎ 
کیک كين 8 صیههای اه رازه تفیل‎ Catal ا ا وھ او‎ 


اين OUS‏ تحول تاریخی. سیاسی و تئوریک جامعه مدنی و نحوه تئوریزه كردن 
آن را طی دوهزار و پانصد سال تئوری سیاسی غرب بررسی می کند. از يك دید 
کلی» درباره سه تفکر مشخص که اين تحولات را به وجود آورده‌اند صحبت خواهد 
شد. كرجه هميشه سنت‌های دیگری نیز درغنی كردن اين تفکرات نقش داشته‌اند. 
تحلیل‌ها و تفکرات کلاسیک و قرون وسطایی. جامعه مدنی را با مردمی با منافع 


% ۲۰ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 


0 


vello es pas‏ فار اتکی تاه آنه كن مو شمازها ا ع اذ اين كه مدي ها 
قدرت. سکولار 9 يا مذهبى بوده جامعه مدنی تمدن بشرى را امکان‌پذیر ساخته 9 
علت أن هم این است که مردم در انجمن‌هایی تحت حاکمیت قانون به سر برده‌اند 
كه با قدرت قهرى دولت محافظت مىشده است. اين مفاهيم نحوه استنباط از جامعه 
مدنى را در طول قرون شكل داده‌اند. زمانى که نيروهاى نوكرا شروع به تضعيف 
اقتصادهاى جاافتاده محلى 9 دانش قرون وسطایی کردن‌د. بازارها ودولت‌های ملى 
كه pac‏ روشنكرى فرصت بی‌سابقه‌ای براى آزادى تجارت. علوم و فرهنگ در دنياى 
نابرابرى و درگیری‌های آن. توان رهایی‌بخشی‌اش را انكار می‌کند و نياز به وجود 
را بفهمیم. روشن است که دیگر جهان را نمی توان صورتی تلفیقی از یک نظام 
دولت جهانی (Commonwealth)‏ درک کرد (چنانکه در قرون وسطی درک می شد). 
det‏ ی IDE ao‏ دوا ماف Si ossa) AUS sal abate‏ 
تفكر سومى بود كه جامعه مدنى را به صورت انجمنهاى ميانجى تصور م ىكرد كه 
را سازماندهى سياسى مردمى با منافع مشترک تعريف مىكرد. در اكثر نظریه‌های 
سیاسی. "ادب" (civility)‏ به‌جای رفتار خوب 9 عواطف شخصى» امرى بايسته براى 
شهروندی تعریف می‌شد. افلاطون آرزو می کرد اخلاقیات تغییرناپذیر را محور زندگی 
drole‏ مردم قرار دهد و برای همین تلاش می کرد بين pols‏ ناسازگار وحدت به 
حوزه‌ها 9 نهادهاى مختلف پی‌ریزی شده بود. با همه اهميتى كه sla —. jl‏ برای تنوع 
و تمایز قائل بود. اما هنوز جامعه مدنی مورد نظر او حول روابط رودرروی دوستان 
اریستوکراتی سازمان داده شده بود كه زندگی مرفه‌شان به آن‌ها اجازه می‌داد در 
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گسترده‌تر از جامعه مدنی بودند. آن‌ها به طور مشخص به رسمیت شناختن حریم 
خصوصی در روم و حمایت قانونی از آن را به مفهوم جامعه مدنی می‌افزودند. اما زوال 
جمهوری و فروپاشی امپراطوری رومی موجب تعلیق تئوری کلاسیک شد. 
تئوری‌های مسیحیت برای زندگی سیاسی. دربخش اعظم هزاره بعدی. تئوری‌های 
خود" - که به آن می‌بالیدند - شروع شد. در فصل دوم» درمىيابيم که چگونه مفاهیم 
انسان‌ها می‌توانند سرمشقی برای کنش‌های اخلاقی باشند. كليساء در آغاز: میراث 
کلاسیک (يونانى-رومى) را بهشدت محکوم کرد» ولی نهایتا برای باز كردن راه خود 
در دنیا به آن نیاز داشت. اين نظر اوگوستین که دولت هم موجب گناه و هم اصلاح 
كننده آن است. راه را بر توسعه مفاهیم بیشتری كشود. توماس T‏ کویناس. نظم 
جامعه مدئی cae‏ | که I‏ وديا هباي با سازمانذهی نسیاسی بود احیا کزه و 
آ ogg Abd‏ ی ها cio ml‏ مسا EE esee‏ کرد ادها که 
رفتار اخلاقی بشر تنها با وحی قابل اصلاح نیست. جامعه مدنی با محتوایی سیاسی 
در جهت تامین هدف خداوند خدمت می کرد. آ کویناس ايده ارسطو راء تا آن جا که 
چارچوب یحیت ارتد وکس اجازه می داد. گرفت. اما مفاهیم جامعه مدنی که از 


مذهب ريشه گرفته باشند تا مدت زیادی نمی‌توانند ماندگار باشند. همزمان با آن که 
تلاش‌ها درقرون وسطى برای تئوریزه كردن حکومت جهانی مسیحی, در اثر سقوط 
بازار و فشار شاهان, به شکست انجامید, دانته الگیری (Dante Alighieri)‏ ومارسیلیو 
دا پادوا (Marsiglio da Padua)‏ مفاهیم مدرنی از جامعه مدنی را مطرح کردند که بر 
قدرت مستقل سکولار استوار بود. 

در فصل سوم شکل گیری تدربجی دومفهوم مدرن جامعه مدنی بررسی می‌شود. 
سلسله‌های پادشاهی تمرکزگرا باعث ایجاد تتوری‌های متمایزی در زمینه قدرت. 
مشروعیت و حاکمیت شدند. دوره پایانی تلاش‌های کلاسیک و قرون وسطایی برای 
تئوریزه كردن جامعه مدنی در جهان را می‌توان در اين نظر نیکولو ماکیاولی دید که 
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وجود سنت جمهوری‌خواهی مدنى در روم» امپراطوری را قادر ساخت تا دركيرىها 
را به ols‏ تبدیل كند. البته او به دليل مشغوليت ذهنى که با مسئله زوال سياسى 
داشت. نتوانست كنش مناسبى را تئوريزه کند. كنشى كه خارج از حيطه درك ابزاری 
از سياست باشد. پی بردن به نقش فرد درجامعه دستاورد دوران اصلاحات مذهبى 
بود. مارتين لوتر وجدان را باطنی کرد و سازمان‌دهی جامعه مدنی و انتخاب مذهب 
ble,‏ را به شاهزادگان واگذار کرد. عالم مسیحیت در برابر خودمختاری و استقلال 
ایمان تسلیم شد و به pled‏ مشخص‌تری بين عرصه بیرونی و درونی زندگی تن داد و 
جامعه‌ای مدنی را پذیرفت که روابط بیرونی مومنان برخوردار از برابری را تنظیم می 
کرد. اما همه مفاهیم دوران گذار اين چنین ريشه در Shall‏ نداشت. کار بزرگ اين 
دوره لویاتان (Leviathan)‏ نوشته توماس ple‏ است. ple‏ در اين CLES‏ موجود زيرك و 
ا وی UPC‏ بای اص یت ات را cole‏ د کت 
جامعه مدنی هابز مخلوقی تصنعی بود که برای بقا به وجود آمده بود. اما بهره گیری 
از مزایای تمدن را حاکمیت قدرتی متکی به فانون ممکن می‌ساخت: عدالت» «ied‏ 
فرهنگ. هنر وعلوم بستگی به توانایی حکومت در شکل دادن به جامعه مدنی داشت 
تا مردم بتوانند در صلح و امنیت به کار خود بپردازند. اگر هابز به گذشته و به جوامع 
Ske‏ با سازماندهی سیاسی نظر می‌انداخت. می‌توانست آینده‌ای را ببيند که بر 
اساس منافع شخصی افراد شکل می‌گیرد. 

مدرنیته در قالب دولت-ملت‌های GS pote‏ بازارهای وسیع و جنبش‌های سیاسی 
آزادی‌خواهانه ظاهر شد. استنباط از جامعه مدنی دیگر به صورت جامعه مشترک‌المنافع 
جهانی نبود. بلکه معنی آن مالکیت خصوصی, منافع شسخصی, دموکراسی سیاسی. 
eile etait:‏ ون ای بوذ cage by, Orde Ss UF‏ بان 

git ود که‎ Sey Bee dee شهارم با درگ‎ dad 
جامعه مدنى بر پایه‌های مالکیت. توليد و تملك استوار است و به حكومتى مبتنى‎ 
بر قانون نياز دارد كه نظم و آزادى را حفظ كند. جامعه مدنى متضمن امكان زندكى‎ 
مردم در شرايط آزادی سياسى همراه با فعالیت‌های اقتصادى است. آدام فركوسن‎ 
نكران اثرات متلاشی‌کننده و تفرقه‌آمیز رقابتها و ييكيرى منافع شخصى بود و‎ 
تلاش كرد نوعى حساسيت اخلاقى ذاتى را در دل جامعه مدنى جاى دهد. ادام‎ 
اسميت نيز در نگرانی‌های فركوسن در مورد فساد در تجارت شريك بود. اما او همان‎ 
کسی بود كه برای اولين بار درك بورزوايى از جامعه مدنى را مطرح ساخت؛ يعنى‎ 
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حوزه‌ای سازماندهی‌شده از بازار براى توليد و رقابت كه در آن صاحبان كار و حرفه 
برای به دست آوردن منافع فردی تلاش می کنند. نقش اولیه و مهمی که او برای 
حکومت قائل بود تعارضی با شناخت اش از جامعه مدنی به عنوان حوزه‌ای از عواطف 
شرافتمندانه. هنر علوم و GUE!‏ و دیگر مزایای زندگی متمدنانه نداشت. گرایش 
اسمیت به ممتاز شمردن فعالیت‌های اقتصادی مردم یک رشته تفکرات نیرومند 


لیبرالی به وجود آورد که جامعه مدنی را بر بازار استوار می‌دید. 


فصل پنجم پیامدهای اين نخستین مفهوم مدرن (از جامعه مدنى) را دنبال 
می‌کند. نظریه امانوئل كانت درباره جدایی جوهر و عرض او را به اين نتيجه رساند 
که جامعه مدنی به عنوان حوزه‌ای حفاظت‌شده می‌تواند به مردم اين امکان را 
بدهد تا در شرایط آزاد تصمیم بگیرند. جامعه مدنی مورد نظر او عرصه عمومی 
استقرار "جمهوری فضلا" (Republic of letters)‏ منجرخواهد شد که پیگیری منافع 
شسخصی را به خیر عمومی تبدیل می‌کند. اما اخلاق گرایسی کانت هرگز یک مرجع 
تجربی بيدا نکرد. گتورگ ویلهلم فریدریش هگل از درون كرايى كانت انتقاد کرد و 
خود به تئوریزه كردن اخلاق در سه نهاد خانواده» جامعه مدنی و حکومت پرداخت. 
باشنده جامعه مدنی هگل "انسان اقتصادی" بود و اين جامعه هم بر منافع شخصی 
فرد استوار بود و هم عرصه کنش اخلاقی‌اش بود. در تئوری هگل. شبکه‌ای از روابط 
اجتماعى بين خانواده وحكومت ايستاده ul‏ این شبكه افراد l;‏ از طریق روابط 
اجتماعى و آزادی‌های اخلاقی به هم وصل می کند. اما جامعه مدنى هكل نتوانست 
ابعاد كامل آزادی‌ها را تحقق بخشد. برای این که نتوانست مشكل پایدار فقر را حل 
كند و كارش را با اين دكترين واي سكرايانه يايان داد كه دولت بوروکرات يروس 
می‌تواند درباره حل اين قطب‌بندی‌ها تصميم بكيرد. كارل ماركس موافق بود كه 
جامعه مدنى مشكلى است که بايد برآن فائق آمد. ولى oly‏ حل هگل را قبول نداشت. 
تعريف شود او را به سوى تئوری انقلاب اجتماعى هدايت كرد كه يرولتاريا را در مركز 
سياست سوسياليستى قرار می دهد وبه دولتى كه سرتايا دك ركون شده نظر داشت 
تا ييشكام دموكراتيزه كردن جامعه مدنى او باشد. ماركس اين سنت مدرن انديشه 
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تئوریزه می کرد. اين در اصول با حكومت خصومتى ous Sls‏ برای این که درک او از 
جامعه مدنی اين سوال ضروری را پیش می‌آورد که اين حوزه آشفته رقابت چگونه 
سوال بنيادين زندگی مدرن تبدیل کرد و كارش به یادآوری قدرتمندی ختم شد که: 
جامعه مدنی قلمرو خودمختار و خودتنظیمگری از فعالیت‌های دموکراتیک نیست. 

فصل ششم نشان می‌دهد که چگونه شاخه دوم تئوری مدرن در مسير دیگری 
حرکت کرد و به جامعه مدنی در شرایط اجتماعی فرانسه مفهوم داد. در فرانسه. سنت 
پادشاهی با قدرتی متمرکز حکم‌فرما بود و حکومتی نیرومند جامعه و سازمان‌های 
میانجی را اداره می کرد. بارون دومونتسکیو با الهام از ارسطو و مفهوم قوانین اساسی 
آميخته او در قلب تئوری‌های جمهوری‌خواهان از جامعه مدنی» سازمان‌های میانجی 
را قرار داد با اين هدف که از امتیازات سنتی طبقه اشراف محلی در برابر حکومت 
محافظت کند. زان زاك روسو حمله رومانتیکی به برداشت‌های فیلسوفان روشنگری 
از «پیشرفت». «هنر» و «ale»‏ کرد. اما حاضر نشد از امتیازات خونی و خاندانی EBS‏ 
کند. برای او» جامعه مدنی جامعه‌ای بود که همبستگی آن ذهنیت منافع شخصی را 
میانجی با انتقاد ادموند برك (Edmund Burke)‏ مواجه شد. برک از سنت‌های محلی 
تفکر مدرن در کارهای آلکسیس دو توکویل به اوج خود رسید که می‌خواست بفهمد 
سازد. توجه او به عرصه عمومی در خارج از قلمرو دولت بر تفکر معاصر درباره جامعه 
مدنی سیطره co lo‏ هرچند که فرض اولیه او به برابری در آمریکا سبب شد که به 
نیردازد. 

فصل هفتم با بررسی اين مسئله شروع می‌شود که چگونه جامعه مدنی در گفتمان 
سیاسی poles‏ با تمرکز بر تجربه اروپای شرقی تئوریزه شده است. شکل گیری مسیر 
استراتژی اين دولت‌ها برای صنعتی شدن حول نیاز به فولاد شکل می كرفت و پیاده 
كردن اين استراتژی نیازمند "نقش پیشگام " حزبی به‌شدت سازمان يافته بود. از دیگر 
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به بروز ابتكارات خودجوش اجتماعى بود. دولت-حزبهاى بوروكرات در سيستمهاى 
سيستمهاى سوسياليستى به سبک اتحاد شوروىء به‌زودی تظاهر و رياكارى خود 
را نشان دادند و قابل فهم بود كه ناراضيان روشنفكرى كه در اين كشورها زندگی 
می کردند جامعه مدنى را با مشخصه‌های ليبرالى مانند جمهوری‌های (غربى) مبتنی 
بر قانون اساسى تئوریزه كنندء اما با توجه به این که مقررات اقتصادى كشورهاى خود 
آن‌ها با استيداد سياسى تلفيق شده بود در کنار درک ضددولتی این روشنفکران از 
جامعه مدنی. سبب شد چشم خود را بر روی خطرات بازار ببندند. در نهایت تقریبا 
تمام تریبون‌ها وانجمن‌های مدنی. گروه‌های شسهروندی» "دانشگاه‌های زیرزمینی " 
و جنبش‌های اجتماعی با ظهور ساختار سنتی سیاسی و غلبه منطق آهنین بازار 
كنار گذاشته شدند. جامعه مدنی. كه زمانی گفتمان هیجان‌انگیزی بود. اکنون در 
منطقه‌ای که آن را به مرکز مسائل معاصر خود تبدیل کرده بود محو شده است. 
قانون اساسی ایالات متحده محدودیت‌هایی بر قدرت دولت اعمال می کند که برای 
ناراضيان اروياى شرقى بسيار جذاب بود. فصل هشتم» وقایع‌نگاری توسعه و تسلط 
ديدكاه نئوتوكويلى درميان روشنفكران ايالات متحده است. اين ديدكاهى است كه 
جامعه مدنى را مجموعداى از هنجارهاى غيررسمى مىداند كه از انجمنهاى ميانجى 
محلى حمايت می کند. ريشه این دید گاه سنت‌های فدراليسم آمريكاست كه جيمز 
مديسون ارائه كرده و اتكاى کثرت گرایی آن بر فرهنگ سياسى و گروه‌های ذی‌نفع. 
روند غالب در تفکر poleo‏ شده است. موانع ساختاری گاهی مانع از مشارکت برخی 
گروه‌ها می‌شود و اين ضعف در بسیاری از تئوری‌های poles‏ دیده می‌شود. مخصوصا 
در نوستالژی باهمستان گرایانی (communitarianism)‏ 4$ در حسرت گذشته هستند 
و شیفتگان اخلاق که ریشه‌های محلی دارند. با همه اينهاء تحقیقات So‏ به ایجاد 
«(Sennett‏ يوركن e h plo‏ هربرت ما ركوزه 9 بسیاری دیگر در تحقيقات خود به این 
نتيجه رسیدند که فرهنگ قدرتمند صنعتی توانایی میانجی‌گری ذكرشده در تئوری 
نئوتو کویلی را محدود می کند. هر کدام از این فیلسوفان به شیوه‌های مختلف سعی 
کردند که توجه را به تهاجم گسترده به زندگی اجتماعی جلب کنند. تهاجمی که 


توازن در اين روند خدمت کرده‌اند. کسانی مانند هانا آرنت ریچارد سنت Richard)‏ 
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در يوشش منطق بازار و خدمات صورت می گیرد. اعتماد به این که جامعه مدنى در 
دوران معاصر مهمترين محمل براى فعاليتهاى دموكراتيك است مخدوش خواهد 
شد مگر این که نظريهيردازاناش دامنه تحقيقات خود را كسترش دهند و برخى 
ازفرضهاى كذشته را زير سوال ببرند. 

فصل نهم» برخى از اين مشكلات را مورد بررسى قرارمی‌دهد و نشان می‌دهد 
كه محل ىكرايى جه بسا آنى نباشد كه مورد نظر (توكويل و ييروان او) بوده استء 
ats E aab‏ ارم هاي ا تفای SS‏ 
را با ترديد روبرو می‌سازد. كرانت مک کانل (Grant McConnell)‏ جين منزبريج Jane)‏ 
«(Mansbridge‏ سيدنى وربا (Sidney Verba)‏ و همکارانشان در كارى سنت‌شکنانه 
نشان می‌دهند که سازمانهاى ميانجىء كه اينقدر مورد توجه هستند. نمی توانند 
آن گونه که تئوری poles‏ می كويد اثر مهمى بر دموكراتيزه شدن داشته باشند. 
مجموعه تحسين برانكيزى از كارهاى تجربى و تئوريك نشان مىدهد جامعه مدنى از 
مواردی است که با کم کاری تئوریک روبه‌روست. برای این که برخى از تحولات مهم 
در ود تعاضو را Ub ce‏ عساب با وان أن است masas‏ كردن 
و تقدیر از قطعه‌قطعه کردن‌های محلی (به سبک نظریه‌های آمریکایی درباره جامعه 
مدنی) را يشت سربكذاريم و به سوالات بزرگ درباره عدالت اقتصادی و دموکراسی 
سیاسی بپردازيم. اگر قرار باشد جامعه مدنی نقشی در تئوری دموکراتیک poles‏ 
بازی کند. بايد دوباره مفهوم آن ساخته و پرداخته و غنی شود و با شرایط عینی 
clic‏ واقعی متناسب شود. تئوربزه كردن جامعه مدنی» درچارچوب محدود ضدیت 
بادولت در گفتمان جاری. امکان رها ساختن کنش‌های سیاسی از قيد و بند را 
غیرممکن می‌سازد. همچنان که به سوی آینده‌ای مىرويم که در آن عدالت اقتصادی 
از SS‏ اس شمه BS qusc edes Nee Am‏ 5 وهای 
فكرى مو Loa‏ کت كسد ا ب cli‏ کد ود بت هام فكر idus salia‏ 


بخش اول 
سرجشمه‌های جامعه مدنى 


فصل ١‏ 
جامعه مدنى و میراث كلاسيى 


درک كلاسيك از جامعه مدنى به صورت سازماندهى سیاسی مردمى با منافع 
مشترک. نخستين ob‏ در شهرهاى يونان باستان به صورت منسجم فرموله شد 
وهمجنين حول اين استنباط شكل كرفت كه مردان و زنان از نظر اجتماعى در 
حوزه‌های جداكانهاى زندكى می کنند. تئوری يونانى شامل طيف كستردهاى 
از روابط بشرى بود. عشق» دوستىء آموزش, ازدواج» شهروندىء وظايف بردكان» 
وظايف ohh!‏ مهارت صنعتگران و تقسيم کار بر اساس مهارت؛ هركدام از اين 
موارد جداگانه و همجنين در ييوند با یکدیگر بررسی شدند. مشاهده این که مردم 
در انجمن‌هایی plore‏ اما مرتبط با هم زندگی می کنند» سبب بروز بحث‌هایی درباره 
ny clea E‏ کی طوری a lb‏ سای ميشه بكار 
دل اين بحث‌ها بیرون آمد و نخستین رویکردها به جامعه مدنی را رقم زد. 

تفک رکلاسیک سیاسی هميشه مدعی بود كه قدرت سیاسیء تمدن بشری را ممکن 
کرده است. تمایز افتخا رآمیزی که یونانیان بين خود و بربرها قائل بودند اين بود که 
آن‌ها می‌توانند عضو انجمنی سیاسی شوند و درجامعه‌ای مدنی زندگی ALS‏ ولی 
بربرها نمی‌توانند. سیاست گسترده‌ترین و خودبسنده‌ترین سطح فعالیت است که 
قراف را فاد کت ها د سراي abel Sh‏ وة فرش رولف و اا اس كن 
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اخلاقى را يى بريزند. اگر بی‌خردان افرادی تنها بودند که زندكى شان در اهداف 
شخصی خلاصه شده «0g‏ شهروندان مختار با کنش‌های عمومی مبتنی بر خرد 
این‌جا کاری ندارد.»! 

علاقه‌مندی به اولویت دادن داوطلبانه به منافع شهر در مقابل منافع شخصی نشانه 
قاطعی از شهروند-سربازبود. پریکلس از روی تجربه می‌دانست که روح شهروندی 
فقر بگریزند و ثروتمند شوند. روزهای بد خود را از سر باز نکردند. آن‌ها آرزویشان 
بيش ازاین‌ها بود. آن‌ها می‌خواستند غرور دشمن را به آزمون بگذارند.» " فلسفه 
کلاسیک یونان. كه يس از جنگ ویرانگر پلوپونزی به وجود آمد. ASU‏ داشت که 
خير عمومی تنها از طریق مباحثه عمومی و سازماندهی با استفاده از کنش عمومی 


خطرات- سازماندهی جامعه مدنی حول برنامه اخلاقی مشترک را شرح داد. 


خطر منافع شخصی 

افلاطون» فرزند خانواده‌ای سرشناس در آتن. کوشید با سردرگمی‌های سیاسی و 
اخلاقی زمان خود. با بهره‌گیری از فلسفه و رویکردی واقعی به دانش» روبه‌رو شود. 
امقر مسال RYN‏ ی :ا تمده وک ال یم اموق کل تا اه cds]‏ 
در فضایی شکل گرفته از شکست نظامی آتن. هرج و مرج اقتصادی, بی‌ثباتی سیاسی 
و سردرگمی DE!‏ بالغ شد. انگیزه او برای برقراری اصول اخلاقی درحکومت نیز 
واکنشی مستقیم به بی‌اطمینانی و بی‌نظمی زمان خودش بود. تقدمی که او به دانش 
سیاسی و شناخت قدرت colo‏ سبب شکل‌گیری تئوری جامعه مدنی شد که به همان 
اندازه که به برداشت یگانه خود از حقیقت مدیون بود» از منافع شخصی و سپهرهای 
جدا از هم نيز بیزاربود. چون افلاطون نتوانست در تئوری خود. فرديتء زیبایی» خوبی 
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ويا بقيه شاخصدهاى زندكى اجتماعى را جدا از حكومت تئوریزه کند. استنباط او 
از جامعه مدنى نهايتا قربانى همان كرايش جهان‌شمولی شد كه اين تثورى را زنده 
كرده بود. 

pete E ب اکا‎ E Lese be. 
می سازد كه منافع شخصى هركز نمی‌تواند مبنايى كافى برای زندگی شاد. عادلانه‎ 
ومتمدنانه باشد. قدرت مشروع. اقتدار و دانش تنها براى رفاه عموم است؛ همان گونه‎ 
که نسخه پزشک برای شفای بیمار است و اقتدار ناخدای کشتی از طرف خدمه به‎ 
او داده شده است. «هیچ حاکمی. تا زمانی که حاکم است. نمی‌تواند به دنبال منافع‎ 
خود باشد. آن‌چه او می گوید و انجام می‌دهد بايد با در نظر گرفتن مصالح کسانی‎ 
باشد که این اختیار را به او داده‌اند.» " قدرت سیاسی برای اين وجود دارد که به‎ 
رفاه شهر و شهروندان کمک کند و جامعه مدنی تنها در چارچوب ساماندهی اصول‎ 
حکومت قابل فهم است.‎ 

افلاطون می‌دانست که مردم در قلمروهای انجمنی مختلف زندگی می کنند و 
هرکدام منطق طبیعی خود را برای سازماندهی دارند. برای او مهم بود كه هریک 
از این La glare‏ را بداند. چون می‌خواست به درک همه‌جانبهای ازمجموع آن‌ها 
برسد. جامعه مدنی مانند بدن انسان و يا خدمه کشتی است. هر کدام ازعناصر آن 
مهارت‌ه ای مختلفی دارند و وظایف متفاوتی را به انجام می‌رس‌انند. او بر نیازهای 
UE‏ | اه UE eg‏ كينا کد وات قيفي كار سای اید 
طبيعى انها را در قلب تئورى خود برای عدالت» سياست و جامعه مدنى جاى داد. 
عدالت درسایه فضیلت و منطق هربخشی از جامعه را Joly‏ م نكمتا سهم خود را 
برای رفاه عموم در چارچوب وظایف محوله انجام دهد؛ وظایفی که می‌تواند در حوزه 
زندگی خانوادگی» دوستی و امور سیاسی باشد. تئوری افلاطون تئوری کارکردی 
است. رفاه روح و بدن بستگی به هماهنگی متوازنی دارد كه طی آن هرکدام ازعناصر 
S MUR‏ ای یی اوه اش ان این رت 
می کرد. «بدون عدالت. مردمان هرگز نمی‌توانند با هم کار کنند.» " عدالت و سلامت 
نیازمند درک تقسيم کار است و روابط ناشی از فرمانبرداری وهدایت مناسب برای 
استعدادهای طبیعی pols‏ درگیر. 

برای افلاطون وظیفه تئوری سیاسی مطرح كردن دو مشکل توامان بود: فساد و 
زوال. او از ريشه مشکلات اطمینان داشت و می‌پرسید: آيا شیطانی‌ترین کار برای 
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حكومت اين نيست كه بخواهد مردم رااز هم جدا كند و يكانكى آنها را به هم بزند؟ 
وآيا كارى بهتر از اين هست كه آن‌ها را به هم وصل كند و یکی سازد؟»* جستجوى 
معروفش برد كه بيمارى سياسى به واسطه همان نيروهايى به وجود مىآيد كه افراد 
را بيمار م ىكنند. اگرعدالت نيرويى متعاد ل كننده است» درآن صورت» بىعدالتى 
ceo bu‏ بق هات اماك و اک فش ان Basle IS Se ESN‏ 
نيز از اختلاف سرچشمه می‌گرفت. اگر «بىعدالتى مانند بيمارى است. معنى آن اين 
است که این نظم طبیعی معکوس شده است»." در نتبحه. تثورى سياسى بايد ريشه 
جريان داشت و مهمتر از همه اين بود كه اصولى سياسى كشف شود که بتواند جامعه 
مدنى را در یک كل منسجم سازماندهی كند. 

وحدت به همان اندازه براى روح انسانی مهم است که براى حكومت. این حكم 
GE lanl s bos as‏ رسكن هذا ai Sc cus ass‏ خر s‏ به شاظر 553 
ارزش پیگیری دارد. نه به خاطر مزايا و منافعى كه با خود می‌آورد. در دوران فسادء 
رهبرى موثر سياسى نياز به معرفتى بىاندازه وسيع دارد. جدل سخت افلاطون با 
سوفسطاييان به اين علت بود كه معتقد بود آنها دانش و معرفت را فاسد كردهاند كه 
إن alles aes E eile‏ قا كان Soe‏ اش کین 
بزرك تربودند. رساله جمهوريت افلاطون به چگونگی مهار كرايشهاى كريز از مركزى 
بود اين بود كه منافع شخصی و شهوات تحت كنترل وجدان قرار كيرند. ميل به 
ثروت درگیری می‌آفرید و برداشت زاهدانه افلاطون از ثبات نيازمند اين بود كه 
«تجملات بيش از حد» از بين برود." منافع خصوصى که اغلب سبب بروز منازعه بين 
فقرا و ثروتمندان می‌شود تنها می‌تواند ييوندهايى را فرسوده کند كه جامعه مدنى را 
به هم متصل نگاه داشته است. «آن‌ها که تجمل و بطالت می‌آفرینند و آنها كه رفتار 
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و روشی نامناسب دارند. هر دو گرایشی خرابکارانه دارند.» "هیچ چیزی برای وحدت 
ارگانیکی که افلاطون درجستجوی آن بود خطرناک تر از آنارشیسمی نبود که مراکز 
ثقل مختلف برای منافع خود افریده بودند. 
این جدانى lah‏ شود را نتان م دهد كه ooa‏ "مال هی اسف Salas‏ 
ترا كران اكد وا مال ورن شیک و شای ا 
به كار نمىرود. حكومت منظم آن است كه اكثريت افراد اين اسنادها را با منظور 
مشابهى به كار ببرند و اينطور القا كنند كه انگار به فرد واحدى ارجاع می‌دهند. اگر 
الكشث یک Lo‏ آسیب بست تمام اعضاى بدن كه با هم SUPR‏ تحت فرماندهی 
واحدى هستند. از درد آكاه مىشوند و سهم خود را از درد و رنج تحمل می‌کنند و 
در نتيجه می‌گوییم که انگشت فرد درد می کند. همین نکته در مورد درد يا لذت در 
ساير اعضای بدن فردی که رنج می‌برد يا آسوده می‌شود نیز مصداق دارد." 
خودپرستی. اگر در نطفه نابود نشود. از رهبری شهر به dale‏ مردم سرایت می کند 
و«اختلاف. نابرابری وناهماهنگی. مانند هميشه. سبب ایجاد دشمنی و جنگ داخلی 
می‌شود؛ lacy!‏ در هر کجا که باشند سبب پیدایش نزاع مدنی می‌شوند». ۲ افلاطون 
اطمینان داشت که جاه‌طلبی. زیاده‌خواهی» دشمنی و رقابت تهدیدات مداومی برای 
جائحة مدت dic‏ و یار کل ات که هال رای شاف ر ا غاب 
ی ماني ايا با ار کا كود یزور مهم deals lg Clee ol‏ 
مدنی را الگوهای انديشه قوام می‌دهند. جوامع ناسالم مانند بیماران روحی هستند 
که aus‏ تال هار تینوی nasi ai ca E celal‏ ان elisa la‏ 
عموم در تضاد قرارمی‌دهد. برتری‌جویی‌های شخصی عامل همه انحرافات شخصیتی 
و سیاسی است. برای این که برتری‌جویی. فضیلت منطق و تعقل را از بين می‌برد و 
سقوط روانى و نزاع مدنی را تسریع می‌کند. ملاط اتصال روح انسانی و جامعه مدنی 
از یکپارچگی قدرت خرد تامین می‌شود. كه حقیقت را شناسایی می‌کند و براساس 
آن دنیا را نظم می‌بخشد. 


بدبینی افلاطون به تمایلات شخصىء تئوری او را به سمت سانسور نیز سوق داد. 
او در رساله جمهوربت به نقاشی حمله می‌کند و شعر را از جمهوری بیرون می‌راند. 
برای این که به احساسات دامن می‌زنند و حقیقت را در ذهنیت غرق می کنند و قدرت 
Seals‏ هفل را تسعيف من diss‏ مويل کی Calg‏ فالات آنی اعت iot‏ 
نگرانی‌های شخصی. شهوات و قضاوت‌های فردى شهروندان مىشود و تشخيص خير 
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را غيرممكن مىسازد.'' رهبرى قدرتمند و موثر می‌تواند ريشه جامعه مدنى را در 
تمامیتی اخلاقی نهادینه کند وبا گرایش‌های گریز از مرکزی که اختلاف می‌آفرینند. 
تقایل كن عدف i554 oo‏ وه bi‏ كتون ما فورفال بقاعت سامعهای یشیم 
كه معتقديم همه مردم در آن سعادتمند خواهند بود. جامعداى كه زندگی خوب 
را فقط برای تعدادی اندك تامين نمی کند.»"" در جامعه مدنىء حقيقتء زيبايى 
و خیر با معرفت. قدرت و حکومت درآميخته است. قصد افلاطون برای وحدت 
تمام جنبه‌های تجربیات بشری حول محور «خیر» لایزال او را به نخستین مدافع 
سانسور سیستماتیک حکومتی تبدیل کرد. جامعه مدنی او که مبتنی بر به رسمیت 
شناختن گوناگونی و درک شایسته‌ای از تقسیم کار بود. به وحدتی منجمد و LS‏ 
در سکوت منتهی می‌شد. 

این كرايش پیامدهای بنیادی مهمی داشت. رهبری را بايد کسانی به عهده 
گیرند که «وقتی به زندگی آن‌ها نگاه کنیم دريابيم که همه همت خود را به کار 
می گیرند تا آنچه را برای حکومت مردم مفید است انجام دهند وهرگز تمایلی به 
اقدام عليه منافع آن ندارند.»" اگر در جامعه فقط تعدادی معدود از کارشناسان 
تعلیم‌دیده chlo‏ معرفت اخلاقی کامل باشند. در اين صورت. دمو کراسی محکوم 
به میان‌مایگی. آسان گیری و بی‌نظمی خواهد بود. در عين حال, افلاطون معتقد 
بود هر کسی می‌تواند در مقام حاکم و رهبر قرار گیرد» حتی زنان - نظری که 
لیامت سیب a‏ من طرش این 
همان شایسته‌سالاری بود؛ رهبری سیاسی نماینده وحدت ایثارگرانه بين قدرت 
و معرفت است. افلاطون در "تمثیل غار" معروف خود به‌روشنی می‌گوید که بايد 
at‏ او ف وافاركرد خا عليرقه وا سكناش ققرت 1 Lada‏ كيرت اما Ass]‏ 
مشروع سياسىء به جيزى بيش از تربيت و معرفت نياز دارد. كمونيسم افلاطون» 
كه در رساله جمهوريت برای رهبرى در نظر كرفته شده است. ناشى از اين باور 
اوست که اموال. خانواده و بقيه نهادهاى زندكى خصوصی» هميشه. منافع ویژه‌ای 
باخود می‌آورد که رهبران را از ييكيرى منافع عينى عمومى دور م ىكند. حاكمان 
نبايد اموالى بيش از حداقل مورد نياز داشته باشند؛ بايد بركنار از دلبستكى دائمى 
خانوادگی باشند و بايد غذاى خود را از شهروندان بگیرند؛ در مکان‌های عمومى غذا 
بخورند و زندگی زاهدانه و سربازواری داشته باشند. اگر فساد مدنی با منافع شخصی 
شروع می شود. يس حاکمان نمی‌توانند زندگی خصوصی داشته باشند. آن‌ها که 
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جامعه مدنی را سازمان داده و از آن دفاع می‌کنند» بخشی از آن نخواهند بود. 
اين روش زندگی راه رستگاری آن‌ها خواهد بود و آن‌ها را به صورت منجیان 
جمهوری در می‌آورد. اگر آن‌ها زمین. خانه و پولی برای خود داشته باشند. پاسداری 
خود از منافع pope‏ را به نفع اداره‌کردن مزارع و اموال خود رها می‌کنند و به 
صورت زورگویانی درمی‌آیند که به جای آن که متحد شهروندان خود باشند. با آن‌ها 
دشمنی می‌کنند و در نتيجه بیشتر زندگی خود را به نفرت از دیگران و مورد نفرت 
قرار گرقتن و توطئه كردن و مورد توطثه قرارگرفتن می گذرانند. از دشمنان خود در 
وطن بیشتر از دشمنان خارجی می‌ترسند و چنان به‌سرعت به سمت تخریب خود 
پیش می‌روند که کشور را نیز با خود نابود می‌کنند."" 
افلاطون. درست به دلیل تاکیدی که بر وحدت داشت. می‌دانست که جامعه مدنی 
colos‏ هاف Los‏ مها رت ما اکا هان alse‏ را ماهر كن قيفي كاد 
در مرکز تئوری‌های سیاسی و روانشناسی او مستقر بود و در معرفت‌شناسی او تاثیر 
داشتت. اما تنوغ: قلمروهای متفاوت و تقسیم کار تنها مشکل را شناسایی می کرد. 
آنچه می‌آید و م ىكذرد گویای حقیقت نیست. دنیای فانی» مبهم و متغیر امور 
محسوسء تجلی بیرونی مُثل ابدی و تغییرناپذیر است که آگاهی از آن‌ها JS‏ صلح 
و عدالت است. جامعه مدنی نمی‌تواند تنها با اتکا بر توانایی بالقوه خود پایداربماند. 
مر ام که تاعاس a san ts feb an‏ که كي sages teil casto‏ 
ممكن است بخواهند در بين سايههاى غار زندكى کنند. ولى رهبران بايد بدانند كه 
اسيل اغلاقی جامعه نمی‌تواند به لذت‌جویی Jg‏ کند. سیاست درباره هماهنگی 
فعالیت‌های منفعت‌طلبانه شخصی و یا رفع تضاد منافع نیست. بلکه برقراری شرایطی 
است كه افراد را بتوان در آن به سمتی همگانی و جهانی هدایت کرد که به صورت 
abe‏ خی باق هحون قان كفا نان نداره که طیقة شاف را ماه 
سازد. adh‏ به دنبال اطمینان از تامين رفاه برای عموم در جمهوری است. OPE‏ 
با ترغیب و یا الزام» شهروندان را متحد نموده هماهنگ نگاه می‌دارد و ایشان را وا 
می‌دارد که هر سهمی که می‌توانند در جهت تامین مصالح عمومی داشته باشند و 
هدف آن ایجاد روحیه‌ای برای مردمان است که هركس راه خود را نرود بلکه کمک 
کند تا جامعه‌ای واحد تشکیل شود».*! 
فلاطون سعی کرد گرایش منافع مختلف را در گریز از مرکز واحد با EE‏ 
مودي ماو كبن که Dis s‏ مس وش اساسا رات اسف Allg‏ 
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als, as ls‏ مور عه ساق E lila b ceras‏ موده 
جابه‌جا می‌شوند و جامعه مدنى تركيبى از فعالیت‌های متفاوت است. اما عليرغم اين 
واقعیت. مهمترين جيز برای افلاطون» ايجاد مركزى ثابت برای زندگی مردم بود. عزم 
او برای ايجاد وحدت بر امر خير واحدى استوار بود كه بينش بزرگ او را از بين برد 
بينشى كه زندكى منسجم عامه مردم را تركيبى از عناصر مختلفى مىدانست كه نياز 
به هدفى اخلاقى دارد. اصرار او بر اينكه جامعه مدنى را مىتوان با قدرت سياسى 
يكيارجه نكاه داشت بر اين فرض استوار بود كه سازمان سياسى در داخل مرزهاى 
مشخص سیاسی تعريف شده است. رشد سنجیده‌تر مفهوم جامعه مدنى برای شاكرد 
بزرگ او ارسطو باقى ماند. با آنكه او هم موافق بود «سياست افضل علوم (در معرفت 

به) خير است.» 


جمهورى تركيبى 
ارسطو در سال ۳۸۴ قبل از ميلاد متولد شد و بيست سال شاكرد آكادمى افلاطون 
بود» اما خيلى زود به اين نتيجه رسيد كه وحدت تمام جنبه‌های هستى غيرممكن 
است. هر سنتز عقلانى لزوما كامل نیست. برای این که حوزه‌های متفاوت تفكر و 
زندكى با منطق‌های ویژه خودشان اداره می‌شوند. اين بينشء با تمام اهميتى که 
برای تئوری‌های كلاسيكى درباره جامعه مدنى داشت. بيانش برای ارسطو ساده‌تر از 
اجرايش بود. او كه در سالهاى يايانى دولت شهر مستقل آتن در آن زندگی می‌کرد 
و یکی از اندیشوران دایرةالمعارفی تاريخ بشر بود. به دیدگاه نسبتا محدود اشرافی 
خود درباره زندگی عمومی وابسته باقی ماند و هرگز نتوانست تفکرات خود را با 
چشم‌انداز وسیع جهان امپراطوری مقدونیان سازگار کند. 

S f boe esi‏ کا AGS Wales ise‏ من تند کی دم 
در قلمروهای جندكانه زندكى می‌کنند و سياست همدجانبهترين اين قلمروهاست. 
سطوح سازمانی كه كمتر كماليافتهاتد منطق خود cai o‏ اما تتها در پیوند يا سطوح 
عالىتر و کمال‌یافته‌تری كه بخشی از آن‌اند می‌توانند درك شوند. ديدكاه کلاسیک 
او که تمام وابستگی‌های فرعی اوج خود را در دولت می‌یابند. چارچوب جهت‌گیری 
او درباره جامعه مدنی را شکل می‌دهد؛ يعنى ان را باهمستانی با سازماندهی سیاسی 
می‌شناسد: 
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مشاهده به ما نشان می‌دهد که اولا هر شهر و يا حکومت نوعی انجمن است و ثانیا 
هر انجمنی با هدف انجام کاری مفید و مثبت به وجودامده است. همه مردمان 
کارهایی می کنند که به نظرخودشان مفید و مثبت است و ممکن است نتیجه 
بگیربم که نیت همه انجمن‌ها انجام کاری مفید برای مردم است وهم‌چنین نتيجه 
بگیربم كه در بين اين انجمنهاء انجمن خاصی از بقیه برتراست و بیشتر از همه 
اهدافش را پیگیری می کند و بنابراین به بيشترين اهداف خوب دست می‌یابد. 
برترين و فراگیرترین انجمن. شهر (polis)‏ است که آن را انجمن سیاسی هم 
می‌خوانند.۲۴ 
ارسطو با افلاطون هم‌نظربود که پیوند انسان‌ها با هم ريشه در نیاز مادی دارد و 
تقسیم کار قلب جامعه مدنی است. از آن‌جا که خانواده واحد اولیه و تولید CALS‏ در 
دنیای باستان بود» ارسطو آن را بنیان حکومت قرار داد. چند خانواده یک دهکده را 
تشکیل می‌دهند و هر دو حوزه تا حدودی chlo‏ اهداف مشخصی هستند که حول 
آن اهداف سازماندهی شده‌اند و همزمان می‌توان آن‌ها را در چارچوب کلیتی درک 
کرد که بخشی از alo]‏ ارسطو وقت کمی را صرف تحلیل اين قلمروهای فرعی کرد 
و به‌زودی معلوم شد علاقه اصلی او شهر است. انس ن‌ها قبل از این که بتوانند کار 
دیگری انجام دهند بايد غذا بخورند. اما هدف نهایی انها نمی‌تواند به غذا محدود 
شود. 
روش غایت‌شناسی ارسطو او را به اين نتيجه رساند که شهر فراگیرترین و برترین 
انجمن بشری است. برای این که فراگیرترین و برترین مقصودهای بشری را هدف 
گرفته است. خانواده و دهکده برای «فقط زندگی کردن» به وجود آمده‌اند و حال 
آن که شهر برای «زندگی بر محور خیر» به وجود آمده است و سبب خودبسند گی 
کامل و رشد فضیلت بشری می‌شود."" اگر جه حکومت يس از خانواده و دهکده 
تشكيل شدء بر آنها از نظر طبع تقدم دارد برای این که ظرفیت اخلاقی آن‌ها در 
آن‌جا كمال می یابد زندكى خودبسنده DE‏ در شسهر نقطه پایانی بر زندگی 
در صور ديكر نظام يافتكى است که از كمال كمترى بهره دارند. ارسطو می‌گوید: 
bl‏ ا كواظة يقل es d‏ کل سای dtl‏ وه تیه ار گنای 
قوی در او وجود دارد كه به انجمنها بييوندد. انسانء زمانى كه صاحب كمال است. 
اشرف مخلوقات است؛ اما اگر از قانون وعدالت دورى جوید. ارذل و بدترين است ١١»‏ 


بشر می‌تواند با بهره‌گیری از مشاوره سياسى و كنش عمومى به ظرفيت 
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منحصربه‌فرد خود براى تحقق زندكى مبتنی بر اخلاق تحقق بخشد وحكومت تنها 
قلمروی نیست که می‌توان ابن قدرت را به نمایش گذاشت. اگر افلاطون به دنبال 
نظام بخشیدن تمام قلمروهای جامعه مدنی به صورتی همبسته بود ارسطو آماده 
بود که پتانسیل ذاتىء اگرچه محدود سطوح فرعی را نیز بپذیرد. خانواده و دهکده 
قلمرو کنش اخلاقی هستند. اما دامنه آن‌ها محدود است برای این که بر پایه نیاز 
اوليهء تلاش شخصى و نابرابری شکل گرفته‌اند. شرايط کامل زندگی EI‏ برای 
فرد خودبسنده و مستقل لازم است ولی کافی نیست. حوزه‌هایی که از نظر فعالیت 
gb‏ قلمروهای دیگر هستند نمی‌توننه آزادی اغلاقی و استقلال ly‏ برای خود تامین 
ass‏ ما می‌توانند شرایطی فراهم کنند تا کمال قوه انسانی به فعل درآید و در نتیجه 
در محتوای اخلاقی شهر سهیم خواهند بود . 

افلاطون هرگز نمی‌توانست با این استدلال ارسطو موافق باشد که خانواده از سه 
مجموعه روابط اخلاقی مشروع تشکیل شده است: ارباب و برده. زن و شوهر. و والدین 
و فرزن‌دان. به نظر ارسطوء تدبیر منزل (اکونومیا) مجموعه متناقضی از نیازهای 
شخصی و وابستگی متقابل است که در خدمت هدفی اخلاقی است و به رشد انسان 
در شهر کمک می‌کند. توضیحات ارسطو برای مدیریت بردگان و اعمال اقتدار در 
زندگی زناشویی و روابط والدین و فرزندان. دیدگاه کلاسیک آتنی‌ها درباره خانواده را 
نشان می‌دهد که به چشم ایشان قلمرو LLS‏ مردان آزاد بود. اما اين دیدگاه موضع 
او را درباره خانواده به عنوان یک انجمن اخلاقی نقض نمی کرد. به نظر او اقتداری که 
در خانواده اعمال می‌شد به رشد اخلاقی کسانی کمک می کرد که فرمانبردار بودند. با 
آن که ساختار خانواده براساس نیاز و نابرابری بود» هنوز هم در خدمت اهداف اخلاقی 
اعضايش بود و نهایتا به بهروزی شهر مساعدت می کرد. 

با همه اهمیت برده‌داری برای زندگی اقتصادی در یونان» ارسطو نه آن را مساله 
نژادی و نه عاملی برای تولید می‌دانست. بلکه آن را سیستمی برای خدمت به خانواده 
می‌شناخت. GLb I‏ و بردگان در شبکه‌ای از وابستگی متقابل محصور بودند که 
عمیق‌تر از ناتوانی و تنبلی ثروتمندان در امور خانه بود. بردگان با آزاد كردن اربابان 
از کار در خانه به توفیق انها در انجام کارهای دیگرشان کمک می کردند و اربابان 


نیز بردگان را راهنمایی اخلاقی می کردند و به آن‌ها مشاوره می‌دادند. کاری که آن‌ها 
فرمانبردار می‌دید که به نفع هر دو بود و به حفظ هر دو کمک می کرد. به نظر او 
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همه چیز بستگی به اين دارد كه دو طرف نقشی را که بازی می کنند بشناسند و 
بپذیرند. «جزء و كلء مانند روح و بدن» منافع مشابهی دارند. برده جزئی از ارباب 
است. كه به مفهومی جدا از بدن زندگی می‌کند. بنابراين» منافع مشترک وجود دارد 
و رابطه‌ای دوستانه بين برده و ارباب برقرار است. البته تا زمانی که هر دو به وظایف 
خود پای‌بند باشند. برعکس آن هم می تواند صحت داشته باشد. به اين معنی که 
تضاد منافع و دشمنی پیش بیاید و در اين صورت بردگی صرفا با استفاده از جبر 
قانون و قدرت مسلط به اجرا گذاشته می‌شود».۲۲ 


ارسطو همچنین اقتدار در زندگی زناشویی و رابطه با فرزندان را هم امرى ضروری 
و نابرابر می‌دید که به نفع طرفین است و در نتيجه در خدمت هدفی اخلاقی است. 
به نظر اوء برتری DE!‏ شوهر بر زن» و والدین بر فرزندان» نهایتا در خدمت ارتقاء 
lls‏ امكو وى و همه ايها تسیل shes cel‏ موه اميك اناما 
كه هدف خانواده گذران زندكى است. هيج جيزى نمی‌تواند مهم‌تر از «مراقبت از 
خانواده» باشد؛ خانواده در جارجوب شرايط اقتصادى طبيعى محدود است و كار 
عمده اين قلمرو خصوصی تامین نيازهاى حداقلى خانواده است و در خريد و فروش 
و مبادله دخالت ندارد. ارسطو می‌گوید: «زندكى كردن بدون تامين نيازهاى حداقلى 
خانواده امكان ندارد.» واكر خانواده یک واحد توليدى هم باشد. نظامى از مبادله 
را پی م ىكيرد که نقشى اندک در روابط خانواده دارد. يا اصولا ندارد. چراکه همه 
چیز خانواده مشترك است و توليد برای مصرف است و به‌سختی مازاد توليد دارد. ۲ 
مبادلات تنها در دهكده است که نقش بيدا می کند. در ابتداء اين نقش نوع ساده‌ای 
از مبادله ياياياى کالا بود» اما به‌زودی امکان انباشت فراتر از نیازهای Adal‏ پیش آمد. 
پیامد آن به‌شدت مشکل‌ساز شد. ارسطو نیز مانند افلاطون. نگران ثروت‌اندوزی افراد 
و منافع خصوصی بود که می‌توانست به فروپاشی جامعه مدنی بینجامد. 

بازار برای مدت‌های مدیدی بخشی از زندگی بشری بوده است. اما اخیرا در 
جامعه به صورت نیروی غالب درآمده است. ترکیب پیچیده‌ای از انتظارات و رسوم. 
سازمان‌های اجتماعی بشر را در طول هزاران سال شکل داه‌اند.البته» این ترکیب 
پیجیده در آغاز ویژگی اقتصادی نداشت. هنجارهای مربوط به دادوستد ‏ شامل 
توزیع مجدد. همبستگی و وابستگی» تولید و توزيع نیازهای زندگی را در جوامع 
دوران پیش ازسرمايددارى تامين م ی‌کرد. بازار نقش محدودی داشت و آن‌قدر 
گسترش نیافته بود که بتواند نقشی در سازماندهی زندگی اجتماعی داشته باشد. 
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تجارت گسترده نه مورد نياز و نه ممكن بود وء بنابراین» امكان ايجاد انگیزه‌های صرفا 
اقتصادى وجود نداشت. ظهور نهادهاى مستقل اقتصادى در اين شرايط عملى نبود 
و امکان تئوریزه كردن فعاليتهاى اقتصادى جدا از شيودهاى تاريخى و نهادهاى 
اجتماعی مشكل بود. برای اين که سازماندهى نهادهاى اجتماعى براساس اقتصاد 
نبود. 

اقتصاد در دل نهادهای اجتماعی cle"‏ گرفته" بود و امور اقتصادی از بقیه امور 
جدا نبود و فعالیت‌های اقتصادی صرفا به دلایل "قتصادی" انجام نمی‌شد. نیازهای 
اولیه انسان‌ها از طریق نهادهای مذهبی و خویش‌اوندان تامین می‌شد که نمی‌توان 
انها را واحدهای اقتصادی نامید. امور اقتصادی برای سامان دادن معيشت جوامع 
بسيار حیاتی بود» البته اين امور استقلال نداشتند و قابل روبت نبودند. تا زمانی که 
سرمایه‌داری ظهور کرد و وضعیت جدیدی به وجود آورد که طی أن كسب منافع 
اقتصادی رایج شد. تا آن زمان. نه توسعه cole‏ جامعه مدنی و نه کارهای تئوریک 
مربوط به ان اجازه نمی‌داد تفاوتی بين اموراقتصادی و ple‏ نهادها و ارزش‌ها گذاشته 
Tog ds‏ به همین دلیل هم بود که تئوری‌های کلاسیک جامعه مدنی آن را جامعه‌ای 
با اشتراک منافع می‌فهمیدند که "قورت سیاسی" سازمان داده است. 

معامله پایایای با مراکز دوردست. مبادلات را گسترش داد و به‌زودی برای تسهیل 
اين مبادلات نیاز به پول يديد آمد. ارسطو می‌دانست که این فرآیند جه عواقب 
ویرانگزی pale ce dbs dali‏ که يول اسان تجارت کال با تقاط فوردست را فراعم 
کرد و به دنبال آن امکان ثروت‌اندوزی نیز مهيا شد. دیگر نمی‌شد از خرده‌فروشی 
رم کیب eile is‏ گنه کب بول هاگ ads a‏ سره زار قد 
و سوء ظن ارسطو نسبت به تجارت نیز ناشی از همین ترس بود که محدودیتی برای 
eet‏ يول وجود dale‏ وات "كسب تروك تفقط به خاطر تروك هيف ils‏ 
اقتصادی شده بود و اين خطر وجود داشت كه جامعه خود را از قيد محدوديتهاى 
نظم اخلامی پیش از دوران TJ‏ کند. این ترس سسبب شد که ارسطو سخنان 
مشهور و پرنفوذ خود را در محکومیت رباخواری و منفعت‌طلبی بیان کند. تدبیر منزل 
محدود به تامين نیازهای She‏ اعضای أن بود اما حرص ثروت مردم را تشويق 
می کرد که هنر "طبیعی" كسب ثروت را رها کنند؛ یعنی اکتساب ثروت از طبیعت 
و استفاده از ان برای نیازهای خانواده. تجارت كسب ثروت را ازهدف اخلاقی «5l‏ که 
تامین معاش خانواده بود. جدا کرد. «تامين معاش همه موجوداتی که به دنيا آمده‌اند 
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به عهده طبیعت است» اما جستجوی ثروت اخلاق بشر را منحرف می‌کند. برای 
این که همه فضت ها را EU TRE‏ ام 1395 
چون لذت به تملك مازاد وابسته می شود انسان‌ها روش‌هایی به كارمى كيرند تا 
به اين زیاده‌خواهی جامه عمل بپوشانند و به آن لذت برسند. اگر با اين روش - 
یعنی از راه كسب c‏ نتوانند به چیزی که می‌خواهند برسند. تلاش می کنند از ابزار 
دیگری استفاده کنند؛ آن‌ها از ابزارها و ظرفیت‌هایی استفاده می‌کنند که با طبیعت 
آن وسایل همخوانی ندارد. به عنوان مثال. استفاده مناسب از شجاعت برای پول 
درآوردن نیست. بلکه برای اين است که اعتمادبه‌نفس به وجود بیاورد. اين گفته 
درباره توانایی ارتش و پزشکی نیز صحت دارد. هیچ کدام از آن‌ها يول درنمی‌آورند؛ 
یکی پیروزی می‌سازد و دیگری سلامت می‌آورد. اما افرادی که ما درباره آن‌ها سخن 
می گوییم کسانی هستند که از هر ظرفیتی برای كسب ثروت استفاده می کنند. 
هدف آن‌ها پول درآوردن است و هر چیزی بايد درخدمت همان هدف YP OL‏ 
نگرانی‌های دیگری نيز بر بدبینی ارسطو به تجارت مىافزود. pled‏ ثروت‌های 
به‌دست‌آمده از معامله. از جمله سود و رباء طبیعی نیست. برای این که «به قیمت 
QL;‏ دیگران به دست آمده است»." به نظر og!‏ يول وسیله‌ای برای معامله cdg‏ نه 
وسیله‌ای برای ایجاد ارزش؛ توزیع ثروت را غیرممکن می‌ساخت و جاه‌طلبی افراد را 
تامرز خطرناکی افزايش می‌داد. يول برای زندگی اخلاقی خطرناک بود زیرا بقیه 
فلمروهناى فعالیت. ,| E‏ قرار LoT glos‏ رایع costa‏ مر ستاخت که 
بیگانه و اقتدارگر بود. 
نکوهش ارسطو از فعالیت اقتصادی برای كسب سود. و دفاع او از تولید برای 
مصرف. بیانگر مساله مرکزی در انديشه سیاسی در یونان بود. تلاش برای جداسازی 
انگیزه‌ه ای اقتصادی از روابط اجتماعی که درهم تنیده بودند. تنها با پافشاری بر 
جنبه‌های اخلاقا نجات‌بخش سیاست ممکن بود. سیاست. برخلاف تجارت و تهاتر. 
منطق قلمروهای تابع را رد نمی کرد. غایت‌شناسی ارسطو به او اجازه می‌داد سیاست 
را چونان كمال اخلاقی برای همه سطوح فعالیت‌های بشری تئوریزه کند. 
درست است که ارسطو pole‏ بود انجمن‌های گوناگون را به حساب بیاورد و به 
آن‌ها توجه کند. اما pole‏ نبود از حدی جلوتر برود. اوج‌گیری منافع شخصى - که 
حاصل معامله» پول. سود و ربا بود - Jobs‏ بسیارشکننده موجود را به هم می‌زد. 
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تعادلى كه او برای اعتلای اخلاق زندكى عامه در حكومت مردم به آن اميد داشت. 
خان‌واده. در تثورى او حوزه بردهدارى» يدرسالارى 9 اقتدار والدين بود كه در ol‏ 
در خدمت هدفی اخلاقی بود. خانواده اگرچه نمی‌توانست مانند شهر حوزه فراگیری 
برای کنش‌های اخلاقی باشد. اما در چارچوب غایت‌شناسانه. جایگاه اخلاقی‌اش از 
پیوند با انجمنی کمال‌یافته‌تر ريشه می‌گرفت. اين ملاحظات انتقاد ارسطو از نظریه 
افلاطون درب اب دولت را شکل colo‏ انتقادی که او را به سمت شيوه جدیدی از 
مفهوم‌پردازی جامعه مدنی هدایت کرد. 


ارسطو متقاعد شده بود که تلاش افلاطون برای تحمیل وحدت در جامعه مدنی 
امكان هركونه همكارى سياسى را از بين می‌برد. شهر مانند عناصر تشکیل‌دهنده 
آن نیست. افراد و خانواده‌ها اخلاق و رفتار مشابهى دارند. اما «شهر از شمارى از 
انسان‌ها تشکیل شده که با هم تفاوت نوعی دارند. چرا که نمی‌توان همه را شبیه 
به هم کرد»." ناتوانی افلاطون در درک اين موضوع. که ازسقراط گرفته شده بود. 
هدفی که سقراط مبنای بحث خود می گیرد حاوی اين fol‏ است که «حداکثر 

Cul‏ شهری که به حیات خود ادامه می‌دهد و به وحدت هرجه بیشتر دست می‌یابد. 

مآلا و در اساس» ديكر شهر نخواهد بود. شهر ذاتا نوعی اجتماع است» به اين معنى 

كه تعداد كثيرى از اعضاى خود را شامل می‌شود. در صورتى كه به يك مجموعه 

als‏ تبديل شود. در ابتدا clea‏ شهر تبديل به خانواده و سيسء به‌جای خانواده. 


تبديل به فرد خواهد شد؛ جرا كه همه ما خانواده را بيشتر از شهر "یک واحد" می 
بينيم» و فرد را بیشتر از خانواده "یک "als‏ تلقى می كنيم. نتيجه اين مطلب اين 
خواهد بود که حتی اگر بتوانیم هم. نباید به دنبال رسیدن به اين هدف باشیم. چرا 


که موجب نابودی شهر خواهد Mas‏ 


زندكى عمومى شهر وندان» يس ازخانواده. تنها در شهر است كه E‏ همیده می شود 
اما افلاطون نتوانست ويزكى متمایزکننده شهر را بفهمد. مردم در قلمروهاى مختلف 
جابه‌جا می‌شوند و نمی‌توان توقع داشت که همه با هم موافق باشند که چه چیزی از 


انها هست و چه چیزی نیست. فرد و خانواده ممكن امت در درجه بالایی از وحدت 
فافض الخلا اه S‏ 05 ووز اسان مى کف که ماکان lo‏ تهات 
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مختلف داشته باشند تا بتوانند مکل یکدیگر باشند beg‏ تبادل خدمات cogi‏ زندگی 
بهتری برای شسهروندان فراهسم آورند». افلاطون پیامدهای نظریه خود در بحث از 
تقسیم كار را دنبال نکرد وگرنه متوجه می‌شد «وحدت واقعی در شهر بايد برآمده از 
وحدت عناصری باشد که با هم تفاوت Pai lo‏ 

افلاطون مالکیت خصوصی و خانواده را برای بزرگان و حافظان جمهوری منع کرد. 
برای این که می‌ترسید هرگونه پیگیری منافع خصوصی توانایی آن‌ها را در رهبری و 
سازماندهی جامعه مدنی محدود کند. ارسطو مانند معلمش نسبت به كسب منافع 
شخصی بدبین بود. اما متقاعد شده بود که حذف زندگی خصوصی درخدمت مصالح 
عموم نیست. مالکیت خصوصی متعادل می‌تواند جامعه مدنی را تقوبت کند. مشروط 
بر این که در خدمت استفاده عموم قرار گیرد. او نظراتى طرح کرد که افلاطون را 
وحشتزده می کرد: «زمانی كه هركس قلمرو منافع جداگانه‌ای co lo‏ دیگر زمینه‌ای 
برای نزاع باقی نمی‌ماند و منافع هركس افزایش خواهد یافت. برای ای ن که هركس 
احساس می‌کند آن‌چه به دست می‌آورد» متعلق به خودش است»." تعلقات فردی 
به‌خودی‌خود آسیبی به زندگی عمومی وارد نمی کند. مشکل در «زیاده‌روی در 
خودپرستی» است كه راه حل آن محو زندگی طبیعی بشر و ازبین بردن علاقه او به 
زندگی خصوصی نیست. راه حل ان استفاده از تعلیم و تربیت است تا اين خواسته 
طبیعی در خدمت منافع عموم قرار گیرد. افلاطون بسيار تند رفته است. «درست 
است که وحدت در خانواده و شهر تا حدودی ضروری است؛ اما وحدت کامل هم 
ضروری نیست. شهر با گسترش وحدت در بين ساکنان خود به جایی می‌رسد که 
دیگر نمی‌تواند شهر باشد. البته ممکن است شهر بماند. ولی اصالت خود را از دست 
می‌دهد و شهر بدتری خواهد Cog‏ 

بنابراین» دولت آميخته (mixed state)‏ ارسطو براساس واحد خانواده بود» همان گونه 
كه زندگی عموم برمبنای حریم خصوصی و عمومی استوار بود. اگرچه خانواده. بنابر 
ضرورت» حوزه‌ای خصوصی است. ولی زندگی عمومی آزاد را هم که بر سنجیدگی و 
کنش شهروندان استوار است امکان‌پذیر می‌سازد. ازادی محدود خانواده در خدمت 
col}!‏ جامعه است به همان ترتیبی که ناتمامی جزء در خدمت تمامیت کل است. 
درست مانند آن که خانواده در نابرابری بنیان می گیرد. اما برابری در Axel‏ به 
اعفتاق خانواده امکان می دهة Dil‏ و كمال وف کرمگ عرضه موی ددا کشد: 
هر گروهی از مردم که با هم زندگی کنند. لزوماء شهر تشکیل نمی‌دهند. شهروندان 
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عناصر پایه جامعه مدنی و دولت هستند. اما با هم تفاوت دارند. برای این که ریشه 
در قلمرو خصوصی ضرورت‌ها و نیازهای متفاوت دارند. اگر افلاطون تفاوت‌ها را نقطه 
ضعف می‌دانست. ارسطو آن‌ها را نقطه قوت می‌داند. «شهر يا حکومت متشکل از 
اجزاء تشکیل‌دهنده خود هستند. مثل اجزایی که یک "کل" را می سازند؛ کل هر 
جه باشد از اجزای مختلف تشکیل شده است».۲۲ 

اگرشسهر وحدتی از عناصر نامتشابه باشد ناچار ميان شسهروندان كمال مشترکی 
نخواهد بود. افلاطون حکومت و فردء حوزه عمومی و خصوصی. سیاست و روان‌شناسی 
را تلفيق كرد بر اين يايه كه سقراط "فضيلت" را در وحدتى بىخدشه مىدانست كه 
هميشه به روند معينى از عمل منتهى می‌شود. نظر ارسطو دال بر این که فضیلت‌های 
مختلفى وجود دارند و هرکدام برای شرايطى مناسب هستند قلب فهم افلاطونى از 
جامعه مدنی و نظریه دولت او را هدف می‌گرفت. تعریف معروف ارسطو از شهروند بر 
اكاهى نسبت به فعالیت عمومی و استقلال اخلاقی تاکید دارد: «تعریف شهروند به 
معنای دقیق تنها یک مشخصه دارد؛ شهروند کسی است که می تواند در دادرسی 
شسرکت کند و qualia‏ شسهری را احراز Teas‏ شهروند درچارچوب قواعدی زندگی 
م کند که خود برای بهروزی کل جامعه ساخته است. هدف شهرء خوب زیستن 
است و فقط زیستن نیست؛ وجود دولت برای آن است که خير و سعادت pope‏ را 
تامين UST‏ و یگانه انجمن در نوع خود است. شهروندی مقوله‌ای اخلاقی است و فقط 
با تولد. اقامت و اطاعت معمولی از قانون تعریف نمی‌شود. 

جامعه مدنى ممكن است از عناصر متفاوتى تشكيل شود كه با توجه به طبيعتشان 
در قلمروهاى مختلف جابهجا می‌شسوند؛ اما ارسطو نيز مانند افلاطون از خطرات 
منافع و قضاوتهاى شخصى آگاه بود» كرجه حاضر بود كه آنها را در وحدت جمعى 
و زندكى عموم بيذيرد. مردم به دلايل متفاوتى دور هم جمع می‌شوند. اما امكان 
درجه‌بندی وسازماندهى انها درانجمن‌های مختلف وجود دارد. ضرورت ما را وادار 
می کند تا در خانواده زندكى کنیم. اما جستجو برای «زندگی خوب» ما را به سياست 
مر clue yes‏ که وکن می کر Juss Sk‏ کی واا یز 
جامعه به طور كلى و برای هر كدام ازما به طور فردى بود»."" فرقى كه ارسطو بين 
ساختار اختماغی سال و تحرف می که اش قات ین Sic leslie‏ حدمت مضا 
عموم در مقابل ساختارى در خدمت آسايش حاكمان بود. اما جكونه خير مشترک يا 
مصلحت عموم کشف می‌شود؟ 
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مردم در انجمن‌های مختلفی مشارکت می‌جویند اما معیاری کلی بايد مشخص 
شود. چرا که خير مشترک چیزی بیش از سرجمع منافع فردی است و به همین 
دليل بايد به طور عینی تعیین شود. «قوانین اساسی که منافع عموم را در نظر 
می گیرند. قوانين درستى هستند و خود براساس معیارهای عدالت مطلق سنجیده 
می‌شوند و آن قوانين اساسى كه صرفا منافع حاكمان را در نظرمی‌گیرند قوانين 
نادرستی هستند و L‏ انحرافى از صورت درست‌اند.»*" براساس بینش ارسطویی. 
معیارهای «عدالت مطلق» درداسترس اکثریت مردم است. اگر از خرد خود بهره 
كيرند. او با بهره‌گیری از اين بینش توانست به طبقه‌بندی مشهور خود از انواع دولت 
(polity)‏ پیوند دارد. منافع خصوصی و مزایای طبقاتی در حکومت‌های انحرافی 
است: «حکومت استبدادی حکومتی است که به خواست یک فرد o lol‏ می‌شود و در 
در خدمت منافع طبقات نادارتر است. هیچ کدام از این سه نوع حکومت در خدمت 
منافع همه شسهروندان نیستند» " استنباط افلاطون از این که بی‌عدالتی از منازعه 
بر سر منافع فردی سرچشمه می‌گیرد بیان نهادمحور خود را در طبقه‌بندی ارسطو 
یافت؛ ارسطوى هميشه اصلاح‌طلب در جستجوی چارچوبی قانونی بود که پشتوانه 
مدنیت باشد. 

تمام جوامع مدنی از خانواده‌ها. Slik‏ مشاغل و مزایای اجتماعی مختلف تشکیا 
شده‌اند. ارسطو قبل از بارون دومونتسکیو و جیمز مدیسون. از افلاطون فراتر رفت و 
نظر داد که قوانین اساسی مختلط می توانند قوانین نیرومندی باشند. در صورتی که 
ترکیب مناسبی از پولیتی يا حکومت جمهوری ابتدا بايد دید UT‏ عناصر دموکراتیک 
و الیگارشی هر دو در آن وجود دارند و يا هیچ یک وجود ندارد. حکومت جمهوری 
aS)‏ هر دو عنصر دموکراسی و الیگارشی را دارد) برای ثبات خود تنها بايد بر قوت 
ذاتی‌اش متکی باشد و نه بر حمایت خارجی. قوت ذاتی نیز بايد براساس واقعيت 
باشد, نه صرف این که اکثریت طرفدار آن‌هاست و مايل به ادامه حکومت... بلکه هیچ 
بخشی از حکومت نباید خواستار تغییر به (نظام متکی به) قانون اساسی دیگری 
باشد»."" جمهوری قوی و ماندگار بايد متکی بر طبقه متوسط باشد وعقلانیت اشراف 
و قوت دموکراسی را نیز به کار گیرد. تنها ميانهروى می‌تواند زیاده‌خواهی را مهار 
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atts yop‏ زا با اشفاده ارفانون coal‏ ملظ رکه cla] elie‏ را درب گرفتة 
باشد) bas‏ به نقطه قوت کند. 
تشکیل شدهاند: بسیار تروتمند. بسيار 425 « و طبقه متوسط كه ميانه این دو گروه‌اند. 
اکنون که به عنوان یک fol‏ کلی پذیرفتیم میانه‌روی واعتدال هميشه بهترین است. 
می توانیم نتيجه بگیریم که بهترین صورت بهره‌برداری از مواهب ثروت حالت میانه 
أ 9 اندازه aS‏ داشتن است»." ثروتمندان وفقرا احتمالا براساس «ele‏ ترس 9 
کمتری از دو گروه ديكر دارد. این طبقه تابع استدلال. انضباط و میانه‌روی ool‏ 9 
ا موسا مظني و با لمع کر یه طیغات allia soe s dS‏ 
نیاز به شهروندانى دارد که بدانند چگونه همزمان. هم حکمرانی و هم اطاعت کنند 
دوستانشان به آن‌ها اجازه می‌دهد سیاستی فارغ از منافع شخصی و توام با فضیلت را 
به Lol‏ بگذارند. «حکومتی که بنای ماندن دارد بايد جامعه‌ای متشکل ازافرادی برابر 
وهمرتبه داشته باشد (مانند دوستان وهمکاران)؛ و طبقه متوسط بیش ازهرطبقه‌ای 
از چنین ترکیبی برخوردار است. حکومتی كه براساس طبقه متوسط شکل قانونی 
يافته باشد» از نظر عناصر متشکله (یعنی برابرها و هم‌رتبه‌ها)» بهترین است و به نظر 
که بر اساس طبقه متوسط و ترکیبی از فقير و غنی شکل گرفته باشد. 

این گونه جمپهوری‌ها تمایل کمتری به فتنه وانقلاب دارند. برای این که از طمع 
ثروتمندان و نزاع فقرا با یکدیگر جلوگیری می‌کنند. جدال‌ها در بين عالی‌رتبگان 
گذاشته شود. اما بيشترين تلاش بايد در جهت جلوگیری ریشه‌ای ازعلل زوال 
سياسى باشد. «مهمترين اصل براى همه قوانين اساسى لحاظ كردن asl Clo pas‏ 
كه نه‌تنها قانوناء بلكه با يشتوانه نظام عمومى اقتصادی, از سوء استفاده مجريان قانون 
براى كسب منافع شخصى جلوكيرى opl «as‏ اساسى سالم از طبقات مختلف 
در برابر يكديكر محافظت م ىكند و در مقابل عوامل زوال ناشى از تشخص فردی 
«(particularity )‏ سوءظن. امتیازطلبی. آز 9 خشونت تدابیری مقرر کرده است. 
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مردم انجمن‌های مختلف تشکیل می‌دهند تا به دنبال مزایایی برای خود باشند يا 
به دنبال مزایایی برای اعضای خود هستند. «اما تمام اين باهمستان‌ها در داخل 
باهمستان دیگری که حکومت باشد قرار دارند؛ باهمستان سیاسی به دنبال مزایای 
آنی نیست. بلکه به دنبال مزایایی برای همه عمر است»."" اذعان ارس gh‏ به تنوع 
اجتماعی به او کمک کرد فراتر از افلاطون ببیند. جامعه مدنی باهمستانی سیاسی 
بود که قلمروهای جداگانه زندگی را در حکومت سازمان داده بود و در اين فرآیند 
به آن قلمروها اجازه بود توان محدود خود را كاملا آشکار سازند. اشتیاق افلاطون 
در زندگی عمومی مردم در شهر سازمان دهد. هردوی آنها موافق بودند که اعضای 
جوامع سیاسی بايد در زندكى جمعی مشارکت داشته باشند و حکومت نشان‌دهنده 
زندگی اخلاقی جامعه است. سیاست «سرآمد علوم برای (معرفت به) po‏ و سعادت 
ارسطو از متفاوت بودن جامعه مدنی به نحو قابل توجهی از افلاطون پیچیده‌تربود. 
اما نظریه شسهروندی او تا حدود زیادی متاثر از احساسات اشرافی زمان جوانی‌اش 
بود. فرد آزاد در شهر با دوستان و همتایانش به مناظره و مشاوره می‌پردازد. ارتباط 
رودررو در قلمرو عمومیء زندگی را به لحاظ اخلاقی نشاط بخش می‌سازد و به لحاظ 
شخصی کامیاب می‌کند. کسانی كه به اندازه كافى ثروت 9 اوقات فراغت دارند 
می‌توانند خود را صرف امور عمومی ALS‏ بدون آن که به فساد دچار شوند. اين نظر 
نتوانست جمپوری‌خواهی اشرافی آتن را نجات دهد. حتی اگر پژواک ol‏ را بتوان در 
تكوزى فاق جامعه مدت اسر یافت: 


جامعه مدنى و جمهورى روم 

مرگ ارسطوء درست همزمان با وقتى كه دولت-شهرهاى يونانى نايديد می‌شدند. 
یکی از آن رخدادهاى پیش كويانه تاريخ است. خوش بينى او به ظرفيت انسانها برای 
حاکمیت بر خویش, به‌زودی, جای خود را به تردید فراگیر نسبت به سیاست داد که 
مشخصه تفکر هلنیستی شد. احساس پونانیان مبنی بر این که بشر می‌تواند زندگی 
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خود را برمبنای اخلاق بسازد. به‌زودی. شكست خورد. همزمان با آنكه جارجوب 
غالب برای کنش‌های عمومى رنگ باخت. فكر جديدى كه قائل بود فضيلت فردى ما 
را در برابر تهديدهاى بيرونى محافظت می‌کند. اغلب. برخوردار از رنگ‌مایه مذهبى 
تلقى شد. دكترين استغنا و بهروزى فردى زيربناى نظريدهايى برای اختيار فردى» 
برابرى اخلاقی» و درستكارى شخصى قرار گرفت. کلبی‌مسلکان» اييكوريان و رواقيان 
اوليهء در مواجهه با دنيايى آشوب‌زده. مفهوم سياسى «زندكى خوب» ارسطو را 
باطنى کردند. 

تمام اين متفكران متقاعد شده بودند كه جستجوی کلاسیک برای شناخت عزت و 
افتخار نمی‌تواند جامعه مدنی را درغیبت کنش اخلاقی مستقل تشکیل دهد. کنشی 
كه ريشه در برداشت شخصی از افتخار و درستکاری دارد. رواقیان متاخر هنجارهایی 
برای کنترل شخصی» مهربانی نسبت به دیگران» و تعهد به انجام وظیفه و خدمات 
عمومی به وجود آوردند که نقش مهمی در تفکر رومی‌ها بازى کرد. زمانی که از 
bs‏ عقا ورای کشت قانوى یت assa‏ كتوق هی مك لار agp‏ مین 
که بات هاى co NE ds‏ ای sb‏ رم این هی اش کشا ارت خسن 
فروپاشی امپراطوری مقدونیه» دکترین هلنیستی برای رستگاری شخصی. مستقل از 
صور و کنش سیاسی. گسترش يافت. 

حمله به باهمستان سیاسی در ابتدا در قالب فلسفه کناره‌گیری اتکا به خود و 
انزو ala‏ اب Ge at‏ اصالت uae‏ ا شير cedi‏ وكشن هتم f‏ 
اپیکور اعلام کرد که طبیعت كور نمی‌تواند راهنمای رفتار بشر باشد و مذاهب قدیم 
و صور سیاسی را رد کرد و محصول پیمان‌ها و سنن اتفاقی و ناانديشيده خواند. 
بشر می‌تواند زندگی "طبیعی " داشته باشد. در صورتی كه خود را از شر خرافات 
و پیش‌داوری‌های انباشته‌شده و خدایان ازاد کند. ارزوی افراد برای سعادت تنها 
لنگر قابل اتکا در دنیای پرآشوب و بی‌عاطفه است. در ابتداء لازم است از درد پرهیز 
شود از آن‌جا كه خشم و پریشانی ناشی از رابطه ما با دیگران است. قطع ارتباط و 
گوشهگیری هم پیش‌نیازی برای زندگی توام با فضیلت است که می‌توان آن را در 
استقلال و اصالت فرد تعریف کرد. جامعه مدنی و سیاست دیگر منابعی برای توسعه 
DE‏ گرایی نیستند و دیگر فرد نمی‌تواند خود را در چارچوب فعالیت عمومی تعریف 
کند. انسان‌ها یک زندگی درونی دارند که مستقل از انجمن‌ها و احکام سیاسی است. 
ما به خود وانهاده شده‌ایم. 
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جامعه مدنی ترکیبی از اتم‌های منفرد است كه ارتباط دمدمی و ناپایدار آنها هیچ 
فا لع iss aula Rasy seal E‏ اما و Sila‏ نها 
عمومی كاملا قراردادی است و تنها وقتی می‌تواند توجیه‌پذیر باشد که اين روابط با 
تخفیف آلام و رفع برخی از موانع برای رسیدن به شادمانی و سعادت همراه باشد. 
از آن‌جا که معیاری عینی برای تعیین سعادت مفروض نبود. جامعه مدنی هلنسیتی 
به صورت ابزاری مفید دیده می‌شد که نظم جامعه را حفظ می کند و در نتيجه 
جستجو برای بهروزی فردی را تسهیل می كند. جهان بی‌عاطفه ایجاب می کند افراد 
از خودشان مراقبت کنند. در بازخوانی رادیکالی ازمفهوم استفنای ارسطو.اپیکتتوس 
(Epictetus)‏ فیلس وف رواقی. اعلام کرد که «ازادی» lle‏ روانی است که انسان 
من تند جد sss‏ ونيا اهن كيرد کف tss a ie‏ شون ah‏ خقافل 
ممكن كاهش دهد. حقيقت خويشتن در زندكى خصوصى نهفته است و بايد در اين 
قلمرو جستجو شود. بهترين راه برای جلوگیری از رنج» يرهيز از گرفتار شدن در 
روابط اجتماعی و كاستن از وابستگی‌هایی است كه اين گرفتاری را موجب می‌شود. 
اييكور توصيه می کرد که «ما بايد خود را از زندان رابطه و سياست ازاد كنيم». 
این دکترین بدبینانه نمی‌توانست در خدمت نیاز ایدئولوژیک روم باشد که با 
اعتمادبه‌نفس در پی كسترش امپراطوری بود. رواقیان متاخر تجدیدنظری را شروع 
کردند و رابطه بين جهان عقلائی و اقتضائات زندگی اخلاقی را تبیین کردند. دیگر 
"زندگی سازگار با طبیعت" به معنای کناره‌گیری از اجتماع نبود؛ معنی آن اين بود 
كه افيا ها E qe ecce‏ هه bok‏ 
از آن آتش که جهان را روشن می دارد در اندرون هر فردی روشن است و همان 
اک اع ههام هر کس دو ميدن نه مدا تضاح سال sessi‏ | 
Oana E‏ رای و کمن Aopen‏ کزان و 
کلبیون كمال را در کناره‌گیری از دنیا می‌دیدند. برخی از رواقیون با طبیعت‌مداری 
شناخته می‌شدند و برخی دیگر به اخلاق تهذیب در خلوت روی آوردند. حتی سنکا 
(Seneca)‏ فیلسوف رواقی عهد روم خصومت پیشین خود را با روابط اجتماعی 
اصلاح کرد و اذعان داشت که حریم خصوصی نیازمند زندگی اجتماعی است و جامعه 
ی را oe ey‏ تون ريت کرد 
ما بايد بيشتر در انزوای خود خانه کنیم» برای این که آمیزش با آن‌ها که در عالمی 
Ko‏ هستند ما را به آشفتگی در می‌اندازد که زمینه‌اش كاملا مهیاست؛ هوس‌های 
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يست را در ما بیدار می‌کند و زخمی را که هنوز در ذهن ماست و كاملا درمان 
نيافته به چرک می‌نشاند. اين دو چیز را بايد با هم آمیخت و جابه‌جا به کار 
گرفت: انزوا و اجتماع. یکی سبب تمایل به دیگران و دیگری سبب گرایش به خود 
می‌شود؛ همچنان که یکی درمان دیگری است. تنهایی نفرت ما را از انبوه خلق شفا 
می‌بخشد. و آمیختن با GE‏ بیزاری ما را از تنهایی درمان م ىكند."” 
ad‏ بسک Gud‏ ما رهد als‏ فارص Glas a abo‏ شرس 
jas‏ کے ونم نا تفه تاش ات als‏ قصوصكي Sd aus Tihs‏ مه زديك ها 
زمان ومکان جيره شود. اين فردگرایی همچنین زمينه را برای نخستین چشم‌انداز 
پیوستگی بشری و برادری جهانی فراهم می‌آورد. همه رواقیان موافق بودند که 
انسانها مخلوقاتی عقلانی هستند که برای زندگی اجتماعی آفریده شده‌اند. همه 
جهان باهمستانی مدنی است که در آن هر آنجه حیات دارد در وحدتی هماهنگ با 
كران شرك ات که ها Ls.‏ خی أن cal‏ نهیم در الخال docs‏ 
به صورت اخوت در عقلء و اشتراک در drole‏ مدنی جهانی تعریف کرد. جامعه‌ای 
که تمام تمایزات تصنعی اجتماعی را خواهد شست. ما رکوس اورلیوس Marcus)‏ 


(Aurelius‏ آمپراطور رواقی روم» می‌گفت: 


به همین ترتیب. عقلی که از آن برخورداریم ما را موجوداتی عقلانی م ىكند. پس. 
این عقل وقتی از "اين كن" و "آن مکن" با ما سخن می كويد از شسمولی جهانی 
برخوردار است. يسء از اين قرارء قانونی جهانی وجود دارد که بدان معنی است که ما 
همه همشهری و هموطن ايم و شهروندی مشترک داریم و جهان شهری واحد است. 
آیا هیچ شهروندی دیگری هست که همه بشریت بتواند ادعا کند در آن مشترک 
است؟ و از این جمهوری جهانی است که فکر و عقل و قانون منشعب مى شود؛ اگر 


"we 


جامعه مدني جهاني ایده‌آل برای رواقيان متأخرء جامعه‌ای بود كه با عقل سازمان 
wh‏ و برابری اخلاقى كستردهترى از محيط محدود دولتشهر داشته باشد. نظريه 
مردمی را که خارج از آتن زندگی می‌کردند شامل نشد. نظریه‌های هلنیستی قانون 
طبیعی می‌توانست جایگاه هر کسی را در نظم جهانی چیزها تعیین کند. ما رکوس 
اورلیوس می كفت «منافع شخصی دشمنی کشنده عقل است 9 اصول زند گی‌بخش 
جهانی می‌تواند حدود ناشی از فانی بودن آدمی را با عطف توجه به منبع واحدی 
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که ميان همه مخلوقات ta‏ € است فال auis‏ روافیان GO‏ کردند عفهومی 
یک‌پارچه از جامعه جهانی متحد پرورش دهند که بر اساس وابستگی‌های متداخل 
ساخته شده باشد و از محدودیت‌ها فراتر روند. مارکوس اورلیوس می‌گفت: «طبیعت 
من عقلانی و مدنی است. من یک شهر و يك کشور دارم؛ در elio‏ ما رکوس» روم را 
دارم و در مقام انسان جهان را دارم؛ و در نتیجه. آن‌چه برای اين جوامع سودمند 
است برای من هم خوب است»*؟ 

اگر رواقیان به اين شناخت رسیده بودند که مردم در طيف گسترده‌ای از جوامع 
مختلف زندگی می‌کنند. يس مطمئنا یکی از بهترین آن‌ها (از چشم ایشان) خود روم 
بود. جمهوری روم وارد بحران‌های طولانی شده بود که مقدمه زوال آن بود؛ جنگ 
داخلی دائمی در كنار سلسله نبردهای بی‌پایان با بیگانگان جریان داشت. جنگ 
طبقاتی» شورش بردگان. طغیان‌ها. ترورهاء توطئه‌های مداوم و تعمیق بهره‌کشی 
اقتصادی نهادهای جمهوری را تضعیف می کرد. جنگ‌سالاران نیرومند سياه خصوصی 
تشکیل می دادند تا ازمنافع خود دفاع کنند. جنگ خیابانی» شورش‌های دوره‌ای» 
گسترش نابرابری» درهم‌ریختگی مناطق شهری و بحران در کشاورزی سبب شد 
خواسته‌های مردم برای اصلاحات عمومی شعله‌ور شود. خواسته‌هایی مانند دولت 
دموکراتیک. اصلاحات ارضی وساير اقداماتی که مصائب فقرا را کاهش دهد. در هم 
شکستن اشرافیت سبب بی‌ثباتی و رقابت دارودسته‌های منفعت‌طلب شد و روم به 
صورت ماشين جنگی درنده‌ای درآمده بود که به دست الیگارشی معدود و به سود 
آن اداره می‌شد. 

ما رکوس توليوس سیسرو «Marcus Tullius Cicero)‏ متولد سال ۱۰۶ قبل از 
میلاد. بوشدت تلاش می کرد تا از فروياشى نهايى جمهوری جلوگیری كند. سيسرو 
شاهد ظهور و سقوط ژولیوس سزار بود. او به لحاظ فلسفى شک گرا بود و جذب 
كمال مطلوب رواقيان درباره عقل و استغنا شد و اشرافيت محافظه کار جمهوری‌خواه 
را به سمت خدماترسانى عمومى بدون منافع شخصى سوق می‌داد. سيسرو مفاهيم 
كلاسيك جامعه مدنى را كاملا غنا بخشيد. دشمن فساد اشراف بود و جنبش‌های 
غنوس کا lata bli de‏ نينا ducas‏ مقا بل فراع وجراف BOSE‏ 
اقتصادىء اجتماعی و سياسى مقاومت می کرد. درتمام دوره زندكىاش به لحاظ 
سياسى فعال بود و كوشيد از راه كسب مقامات عاليه و ايراد خطابههاى قدرتمند 
و خلق نوشته‌های تاثي CSS‏ فضايل جمهوری‌خواهی رواقيان يعنى سخاوت‌مندی» 
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دوراندیشی» صداقت و تعهد به ایجاد زندگی خوب را در بطن عرصه عمومی بنشاند. 
سیسرو که ريشه عدالت را در مفهوم رواقی "طبیعت" می دید و نه در "سودمندی" 
اپیکوری» آن را بنیان حقوق و حیات سازمان‌يافته انسانی می‌دانست. نظریه حقوق 
طبیعی همواره بر آن بوده است تا جامعه مدنی را مظهر فواید تمدن بشناساند و 
سیسرو از اين قاعده مستثنی نبود. وی با نظر لو کریتوس (Lucretius)‏ هم‌عقیده 
بود كه می‌گفت بیماری مهلك روم در دوران قبل از جمهوریت. رقابت بی‌پایان 
و بی‌قانون قدرت و عظمت بود كه سیاست را تا حد تروره جعلء دزدی و جنگ 
qoia o NN ea sten L2 ER E‏ قوسن diu] U‏ ووا دی 
متمدنانه در آن زمان پیش رفته بود و جمهوريت را تهديد می کرد. جمهورى «متعلق 
به مردم» بود و نشانه‌ای از این که مردم یک کل als‏ هستند؛ «انجمنی از مردم در 
شمار بسیار که اتفاق نظر دارند در احترام به عدالت و همکاری برای خیر مشترک» V‏ 
جامعه مدنی سازمانی از قدرت سیاسی بود که تمدن را ممکن می ساخت. عدالت 
اصل بنيادين تشکیل‌دهنده آن بود. اگر اساس جامعه مدنی افلاطون بر تقسيم نیروی 
کار بود و جامعه مدنی ارسطو بر ظرفیت‌های طبیعی و اخلاقى گوناگون مبتنی 
شده بود. جامعه مدنی سیسرو بر اساس ظرفیت مشترک بشر در بهره‌گیری از عقل 
بت هه Sei‏ که ly ctl‏ ل ام ی که میا ا بش 
وجود داشت و به جهان نظم می‌بخشید. هرج‌ومرج ذاتی دنیای مبتنی بر منافع و 
فشاو كسا تارق اع مر كو انمه يا سا ای E als‏ ای 
Sl ha Ts‏ ا اهاط lisse E A‏ 
پریکلس برای شهروندان آتن بود. وقتى مىكفت: 
كشور ما به ما زندكى و آموزش نداده است که در مقابل از ما جيزى نخواهد. 
چنان که فقط برای خدمت به أسايش ما نيسست. کی او اين مزايا را به ما ذاده 
است تا از ciel‏ استعداد و دانش ما برای خود استفاده كند. از اين مزايا ما 
مى توانيم برای خود نيز استفاده كنيمء البته تنها پس از Sol‏ نيازهاى كشور را 
مرتفع كرده باشیم. 
تلاش سيسرو براى جلوكيرى از تبديل شدن بىقانونى به هرجومرج موجب آن 
شد تا اعلام كند جامعه مدنى ريشه در «روحيه اجتماعى» دارد كه طبيعت در وجود 
انسانها به وديعت نهاده است. مردم با اتكا به روحيه اجتماعى بودن و با استعانت 
از عقل به سمت داشتن ارتباط با يكديكر كشيده می‌شوند. اما احساسات. به‌تنهائی 
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برای ایجاد پیوند اجتماعی بادوام کافی نیست. بلکه وجود نهادها نیز ضروری است. 
محافظت کند. امنيت مالکیت شرط غیرقابل تفکیک زندگی عمومی است» چرا که 
برای مصادره املاک و اشتراک ثروت بود؛ اما خواستار حفاظت فقرا در ply‏ ثروتمندان 
که ماورای آن محدوده هیچ هدف مفید اجتماعی را دنبال نمی کند. تنها توجیه 
برای داشتن مالکیت خصوصی orgs‏ گیری از آن است."" سیسرو بدبینی ارسطو درباره 
انگیزه‌های صرفا اقتصادی را منعکس می کرد وقتی هشدار می‌داد که «شسجاعت و 
خودکامگی يا ثروت و با حتی خود حیات. اما دوری جستن از خودکامگی و ثروت و 
گذشتن از Che‏ برای خير عموم. حقيقتاء مردی دلير و قلبی بزرگ می خواهد»." 
می تواند SU b>‏ باشد. طلب منفعت فردی به ضرر منفعت دیگری تارویود زندگی 
در را به روی فساد و فاجعه باز کند. چرا که اصل مفيد بودن را از بنیاد اخلاقی و 
سیاسی أن جدا می‌کند و امکان تبدیل آن به يك نیروی مستقل را فراهم می‌آورد. 
جنبه‌های اقتصادی همواره در کارند تا ساير جنبه‌های زندگی را تابع منافع فردی 
سلب یک چیز از کسی دیگر - يا منفعت بردن به Cle‏ ضرر ديكرى - غیرطبیعی تر 
از مرگ يا فقر يا درد يا هر ضربه جسمى و بیرونی دیگر است. در Gob‏ امرء اين 
مسئله ریشه جامعه انسانی و دوستی را هدف قرار می‌دهد. به همین سبب. اگر 
هر یک از ما سرقت يا ايراد جرح به دیگری را جهت تحصیل منافع شخصی AES‏ 
کنیم. آن گاه به‌روشنی و بیش از هر چیز دیگر موجب تخریب هدف موکد طبیعت 
از Cab‏ خواهیم شد. یعنی همان ارتباطی که انسان‌ها را به یکدیگر پیوند می‌دهد. 


e‏ ۵۴ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 


كافى است تصور كنيد كه هر يك از اعضای بدن ما دارای شعور مستقل و به دنبال 
منافع خود از طریق گرفتن توان عضو نزدیک به خود می‌بودا مسلماً در این صورت 
تمام بدن فرو مىريخت و می‌مرد. دقيقاً به همین شیوه. ضبط و مصادره اموال سایر 
مردم موجب فروپاشی جامعه انسانی و برادری انسان‌ها می‌شود." 
cus cael‏ وان ape oie o‏ وبارتوزيع افسادی اهمو دقاف 
سياسى را نشان داد. با وجود اهميت عقل و انديشه درست و به‌قاعده. صرف ارمانهاى 
جمهوری‌خواهان عهد باستان و نصیحت‌های اخلاقى نمی‌توانست افراد را قانع كند تا 
Tle‏ عمومی را بر منافع شخصی ترجیح دهند. برای سیسرو روشن بود که «هرکس 
که چنین کند به طور کامل از هستی ساقط خواهد شد». به اين ترتیب. اقدام برای 
ایجاد نهادهای رسمی ضروری P oes‏ 
قانون اساسی آميخته (چندجانبه) می‌تواند به تفاوت‌های اقتصادی بیانی سیاسی 
di ric‏ اوہ مامت وت أنها را كاهه esae s‏ ات اف ple‏ 
سو os oos‏ على كه كر من خواند از ray‏ نها aln: OLAS:‏ که 
توازن متعادل و منعطف بين نيروهاى طبقات را فراهم می‌آورد. محدود شود. تاثير 
شكرفى را كه سيسرو بر كرايش به قانون اساسى در دوران روشنكرى داشت در اين 
هشدار او يكجا می‌توان يافت: «درصورتىكه در كشور توازن برابرى حقوق. وظايف 
و عملكرد نباشد ‏ يعنى قضات از قدرت کافی وكلاى شهروندان محترم از نفوذ 
كافى و مردم از آزادى كافى برخوردار نباشند ‏ جنين دولتى در معرض انقلاب قرار 
خواهد داشست» " قانون اساسى چندجانبه» از طريق تبيين رسمی اصول سلطنت. 
اشرافیت و دموکراسی, موجب اجتناب از ظلم و سلطه گروه‌ها می شود. با نزدیک 
شدن به نظرات میانه‌روانه ارسطو درخصوص گرایش اشرافی به قانون اساسی سیسرو 
به دنبال ترتیباتی بود که بتواند تعادل بين منافع اقلیت صاحب ملک با منافع اکثریت 
نادار را فراهم کند. در صورتی که از bas‏ تضادهای اقتصادی به سیاسی جلوگیری 
شود. می‌توان از فساد و تباهی جلوگیری کرد. قانون اساسی چندجانبه سیسرو منافع 
تمام طبقات را به طور متعادل و برابر تامين نمی کرد. وی با توجه به مواضع سیاسی 
BGI e‏ رام و lel yy CSI vel‏ ممه مدي موود ری فان مد 
مجلس سنا را در قلب قدرت حكومت قرار می‌داد. سيسرو می‌دانست سنا در تعادل 
بانيروى «محکمه‌های مردم» (people's tribunes)‏ قرار دارد كه نماينده منافع 
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جلوگیری کند. ماکیاولی» مونتسکیو و مدیسون به‌شدت تحت تاثیر گرایش سیسرو 
به سازماندهی جامعه مدنی حول محور مالکیت اموال و خرد سیاسی قرار داشتند 
که می‌توانست کسانی را که ثروت متعادلی داشتند به حمایت از افراد بسیار ثروتمند 
توانا سازد و طبقه بسیار فقیر را در برابر یکدیگر محافظت کند. برابری متناسب اين 
نطو یرون مه وى كلق مداق قردى از رز راو ردارب وور 
عين حال به اين pol‏ قائل است که ثبات نیاز به حفاظت از همه اين منافع دارد. نهایتا 
جامعه مدنی وی بر یک مجموعه از ترتیبات سیاسی مبتنی است که pole‏ سلطنت. 
اشرافيت و دموکراسی را به یکدیگر پیوند می‌دهد. اين امر توزیع قدرت اقتصادی را 
منعکس می کند و زندگی در آرامش را برای طبقات نابرابر ممکن می‌سازد: 
درست مانند این که در آهنگ جنك و فلوت. يا آواز خوانندگان» بايد نوعی 
هماهنگی بين نواهای گوناگون وجود داشته باشد و انقطاع يا تخطی از اين 
هماهنگی برای كوش آموزش‌دیده غیرقابل تحمل است. و همان‌طور که چنین 
تطابق و هماهنگی کامل از طریق تلفیق متناسب نواهای غیرهمخوان ممکن خواهد 
بود» به همین ترتیب کشور را می‌توان همانند نواهای موسیقی, از راه تطابق بين 
عناصر ناهمگون و از طریق تلفیق مناسب و منطقی طبقات بالاء متوسط و پائین 
هماهنگ کرد. آن‌چه موسیقی‌دانان هارمونی در سرود می‌نامند. در امور یک دولت. 
توافق (concord)‏ اطلاق می‌شود. و اين توافق قویترین و بهترین os‏ پیوند اتحاد 
داتمی در هر حکومتی (commonwealth)‏ است؛ و چنین پیوندی هرگز رخ نخواهد 
Ko colo‏ به کمک عدالت ٩۴‏ 


Le‏ بخشید. جامعه مدنی. بیش از آن که قراردادی بين مردم علاقه‌مند به اجتناب از 
رنج تبعات زندگی انفرادى باشد. نهادی طبیعی است و تجلی سياسى فراگیرترین 
و مهم‌ترین اجتماعی که افراد به آن تعلق دارند. بنیاد آن همواره عدالت مبتنی بر 
عقل است که «خير مشترک b)‏ عموم)» تلقی می شود. و تمامی تشکیلات کشوری 
جامعه مدنی دیگر وجود ندارد؛ «مگر حکومت چیزی غير از اجتماع و اشتراک در 


عدالت است؟» ۵۵ 


تلاش سیسروبرای حفظ جمهوری. پاسداری ازاموال طبقه اشراف وتقویت 


مما OF‏ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 


اقتدارسناء نهايتا شکست خورد. زيرا درگیری‌های مداوم نظامى و بی‌ثباتی داخلى 
كه ناشى از كسترش اميراطورى بود نهايتا سبب ايجاد رهبرى متمركز شد. رُوليوس 
سزار كور جمهوريت را كند و ترورهر دوء به فاصله يك سال» نشاندهنده حركت 
روم به سوى امپراطوری و بازتعريف cline‏ رومى جامعه مدنى بود. دوران «صلح 
گوستوسی» (pax Agusta)‏ موقتا به جنگ براى فتوحات خارجى يايان داد. طبقه 
شراف و سنای مرتبط با ايشان را تحت كنترل قرارداد و تلاش کرد. با استفاده از 
سيستمى قانونى و بوروکراتیک. منافع شخصى را از سياست جدا كند. تصور جمهورى 
ز «خیرعامه» يا مصلحت مردم به طور تلويحى به ايده رومی‌ها درباره حكومت مردم 
(Commonwealth)‏ برمى كشت و به جامعداى مدنىء عمدتا از روستاييان و سربازان» 
شاره داشت كه از جمهورى حمايت می کردند و بيشترين بهره را هم از آن می‌بردند. 
ما كسترش اميراطورىء روم را به صورت شهرى جهانى درآورده بود كه كروهى از 
نخبگان و سرمایه‌داران دربرابر انبوهى از کارگران» بردگان و رعايا قرارگرفته بودند. 
Cole,‏ حقوق و آزادى عموم. هميشه. از دلايل عظمت روم بود و اين اميدوارى وجود 
داشت كه سيستم اميراطورى زندكى سياسى را بر يايه عقل سليم و برابرى سازمان 
خواهد داد و البته همین سيستم قدرت بی‌حدوحصری را در دستان آگوسستوس 
متمرکز می‌کرد. در دوران جمهوری» تلاش‌هایی برای ایجاد سیستمی صورت گرفته 
بود که قدرت را کنترل کند. در اين سیستم. نهادهایی منظور شده بود که هر 
esl eee uses‏ کید ais 8 qe qus a‏ ظرف Sole‏ 
setas cae)‏ رات فا و مدو E fueras aras di‏ 


(Praetorian)‏ او رو به افزايش بود. اين موضوع در درازمدت آسيبهايى در يى داشت 
كه به مراتب بيش از مشكلاتى بود كه قرار بود برطرف كند. 

باهمه اینهاء نظام جديد رومی‌ها ادعا می کرد قاطعيت و عمومیتی دارد كه 
سیستم‌های جایگزین مبتنی بر عرصه عمومی و خصوصی نمی‌توانند مدعی داشتن 


آن oa gat‏ ویرانه‌های oae P E ras «eal peal‏ شوه 
ادعای امپراتوری آن بود که الگوی روابط عقلانی و اصالتا "سیاسی" (و جمهوری‌مدار) 
است که از مرزهای طبقاتی» مذهبی و ملیتی فراتر می‌رود. سیستم قانونی» که در 
زمان فرمانروایی اوگوس‌توس شکل گرفت. در ابتدا حقوق و اختیارات شسهروندان 
رومی را به رسميت شناخت. ولی پس از آن که قدرت سیاسی متم رکز شد. نوعی 
از حوزه خصوصی را به رسميت شناخت که در كنار حوزه عمومی شهر و جمهوری 
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قرار می‌گرفت. رومیان به‌زودی برداشت خود را از رس b (res publica) S bb‏ 
«جمهوری» pel)‏ جمهور و عمومی) چنان تعدیل کردند که به طورتلویحی «حوزه 
خصوصی» (res privata)‏ را هم به عنوان بخشی وابسته به ان می پذیرفت. جمهوری 
رومی که بر پایه خانواده و مالکیت شکل گرفته بود و با شبکه‌ای از حقوق حمایت 
می‌شد. دوره رشد انجمن‌های دوستانه و He‏ شخصی هم شناخته می‌شود. قوانین 
مربوط به حوزه خصوصی روابط بين افراد را تعیین می‌کرد. به خاندان‌ها و اموال 
انان محملی قانونی داده می‌شد که بر املاك موروثی انها حاکم بود. و محدوده‌ای 
قانونی برای زندگی خصوصی به رسمیت شناخته می‌شد که برای استنباط‌های بعدی 
از جامعه مدنی بسیارمهم بود. مردم اکنون به افراد خصوصی و شهروندان عمومی 
تقسيم شده بودند. مذهب. با ان که در حوزه امور دولت باقی مانده بود. به‌تدریج 
مسئله‌ای خصوصی شد. شهروندان آزاد بودند که در حريم خصوصی هر خدايى را 
كدص ole asa es‏ کته اما St s‏ هاف عمومى باب سا بای روم راغبادت 
م ىكردند. كفته مىشد كه در رومء قوانين عمومى در استانه خانه شهروندان متوقف 
می‌شود. اگر جمهورى حقيقتا متعلق به «مردم» بودء پس حقوق خصوصی. مالکیت. 
خانواده و مذهب نيز معيار شهروندى بودند. قوانين عمومى منافع عموم را تعريف و 
وظايف مدنى را مشخص و رابطه بين شهروندان و دولت را تنظيم كردند. رسيدكى 
به امور جنايى» نهادهاى عمومى و مقامات دولتى از ديكر اختيارات آن‌ها بود. دولت 
"ملک" شهروندان بود و "مردم" متشكل از مردان سرپرست خانواده بودند. رومی‌ها 
js‏ مانند یوننیان, قادر نبودند ازمحدودیت‌های خود Lal aij f‏ دیدگاهی بسسیار 
مهم از جامعه مدنی عرضه کردند که بر اساس عقل» عدالت و مشارکت و حقوق 
افراد بود و. در كنار اهمیتی که به حوزه خصوصی بخشید. به دنبال درکی جهانی 
از شهروندی بود . 

تصور افلاطون از "رهبر "ی سیاسی که دانش و قدرت را متحد سازد. به نظر 
می‌رسد. در قالب "امپراطور "ی الهی ظاهر شد که او را تجسمی هم از دولت و 
هم از مردم می‌دانستند. با آن که سیستم اكوستوس نتوانست نهایتا روم را از زوال 
Ds‏ ودح اس حفاكي کی ی سس تلا aba lade‏ كعات شروت ار 
بربریت را ادامه داد و ایجاد تمدنی با سازماندهی سیاسی را ممکن ساخت. گذار از 
«شهر» (polis)‏ به «جمهوری» (republic)‏ و سپس به «امپراطوری». جامعه مدنی 
انسان‌ساخته‌ای را نشان می‌دهد که در آن عقل و تمدن در امنیت خواهند بود. اين 
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دقيقا همان اميدى بود كه پدران كليساء و مهم‌تر از همه سنت اگوستین. خود را در 
مقابل آن قرار مى دادند. 
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فصل Y‏ 
جامعه مدنى و حكومت مسيحى 


فروپاشی تمدن روم» كه ادوارد كيبون آن را پیروزی بربريت و مسيحيت می خواندء 
برداشت کلاسیک از جامعه مدنی را به‌عنوان جامعه‌ای با سازماندهی سیاسی تضعیف 
کرد. تجزیه روم نوعی دوگانگی در تفکرغربی به وجود آورد که برای صدها سال 
تلوریزه كردن سیاست را به عنوان قلمرو والاترین ارزش‌های بشری غیرممکن 
ساخت. امپراطوری روم شرقی با سیستمی متمرکز و با حمایت کلیسای بیزانس و 
ره re ee‏ ان ر ار اوی روم عر روم همین 
و قبیله‌ای را مبنای زندگی سیاسی درغرب قرار دادند. در عصر تاریکی, با توجه به 
تمرکززدایی اقتصادى 9 سیاسی. تا مدتى هيج سيستم سیاسی تحکیم‌شده‌ای در 
قرب به وجودنبامدربه rji ale‏ آمپراطوری جهانی که يقر فقط در ls BLE‏ 
باقى مانده بود. منطقه به‌تدریج ساختاری قبیله‌ای به خود كرفت كه شاهانی در 
مناطق مختلف آن حکومت می کردند. 

مسیحیت. در طول هزاره يس ازسقوط امپراطوری روم. هرآنچه درزمینه وحدت 
اجتماعی و ایدئولوژیک داشت به غرب عرضه کرد. مبنای تئوری مسیحیت جامعه‌ای 
روحانى و مذهبى همراه با حكومت or‏ نسبتا با ols‏ بود. مذهب از نظام 
يونان و روم تبعيت می‌کرد. اما در بيشترقرون وسطى مواضعی مستقل و نيرومند 
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داشت. ساختار حكومت هر مشروعيتى که داشت از مذهب و الهیات گرفته بود كه 
آن هم از كليساى به‌شدت متم رکز سرچشمه می‌گرفت. با اين حال. تئوريزه كردن 
جامعه مدنى درقالب مفاهيم مذهبى به استنباطى از ادغام جوامع انجاميد كه ديكر 
درک جامعه مدنى راء جدا از همان جارجوبهاى کلاسیک. غيرممكن می‌ساخت. اما 
داشته باشد. تلاش‌های اروپا درعصر میانه برای سازماندهی سیاست‌های خود حول 
عقاید مذهبی و روحانی زمانی به obh‏ رسيد که بازار پرتب‌وتاب. شاهان نیرومند. 
شاهزادگان فرص تطلب و مقامات محلی مستقل گسترش Shall‏ را در چارچوبی که 
در آن فلسفه. علم» سیاست و سایر فعالیت‌ها جریان داشته باشد غیرممکن کرد. تا 
بایان الى دور ميض رمف مهو بیس کر Qus E‏ كما ی 
سکولار از جامعه مدنی ol pod‏ بود و حول اقتصاد سازمان BL,‏ بود. 

گذار تئوری‌ها از دوران کلاسیک تا عصرمیانه را مىتوان این گونه خلاصه کرد: 
گذار از ایده‌آل استغتا به وابستكى. متفكران يونان معتقد بودند اخلاق 9 سیاست 
و به Crow)‏ شناختن عامه مردم هستند. فضیلت حقیقتی آسمانی (و وحی‌شده) 
نبود و خواستدهاى بيرونى برای باورها و رفتار بشرى معيار تعيين نمی کرد. مردم 
دهند. این نظر ارسطو که شهروندی را تركيبى از تامل مستدلء قانون گذاری سنجيده 
9 آینده‌نگ و اطاعت داوطلبانه مىدانست اوج این طرز تفكربود. 
نگرانی‌هایی گذرا مىدانستند كه به‌زودی از بين مىرود. اما هر قدر بيشتر معلوم شد 
كه مسيحيان برای فرارسيدن "يادشاهى خداوند" بايد منتظر بمانند. مقامات كليسا 
بيشتر به اين نتيجه رسيدند كه ناكزيز تا آن زمان بايد با lis‏ از در صلح درآیند. 
كليسا طى فرآيندى طولانى به ايده امپراطوری رسيد و در همان دوران پایه‌ای فكرى 
ساخت براى توجيه توسعه قدرتى قهرآميز كه براى جامعه خط و ربط بكذارد و كليسا 
را در مركز جامعه مدنى قرار دهد. دكترين "كناه نخستين " بسيارى از پدران كليسا 
را به این نتيجه رساند كه حكومت را خداوند به خاطر طبيعت كناهكار بشر هديه 
كرده است. بنا به رهنمودهای كليساء حكومت می‌تواند با اصلاح خطای انسانها 
نقشى مهم در "تاريخ جهانی" بازى كند. اگر يونانيان نتيجه كرفتند كه سیاست 
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بخشی طبیعی از زندگی انسان است. كليسا أن زا تدز کتار جنگ. برده‌داری 9 
که مربوط به روم قدیم بود و از آخرین تلاش‌هایی که با الهام از کافران شرق برای 
بازسازی نظم امپراطوری به کار گرفته شده بود. بهكلى متروک شد. 

اما اين تغییرات به معنی بازكشت به انسان گرایی شهر یونانی و جمهوری رومی نبود 
كه مذهب را یکی از چندین شروط جامعه مدنی می‌شناختند. اکنون بخش مهمی 
از زندگی بشری خارج از "جمهوری" قرار داشت چرا که شعار «آنجه از سزار است 
به سزار بدهید» اين معنا را شامل شده بود که بیشتر آن را به خداوند بدهید. ادغام 
سیاسی را مانند عصر امپراطوران کافر به صورت بخشی از نهاد حکومت درآورد. تنها 
ولایت سیاسی و کلیسایی (Caesaropapism)‏ بار دیگر مشروعیت نهادهای سیاسی 
اکنون به امر حکومتی تبدیل شده بود. از قدرت. برای مبارزه با بدعت‌های بی‌شماری 
که در اوائل تاريخ Laas:‏ محبوب عامه شده «0g‏ آزادانه استفاده مى شد و مسیحیت 
پرجنب‌وجوش به‌تدریج به صورت اصلی اساسی از انسجام سیاسی درآمد. متفکران 
به‌زودی به تدوین مفصل تئوری مسیحیت از جامعه مدنی پرداختند كه همراه با 
انتقاد از تئوری‌های olg‏ و روم بود. 

كليسا کلاسیسم (یونانی و رومی) را خطای کافرانه می‌شمرد. دقیقا به خاطر اين 
که برای یافتن اصول خلاق و پیش‌برنده خود به بیرون نظر داشت. از نظر كليساء اين 
حق انتخاب افراد در قلب اعتقادات مذهبی آگوستین در مورد «هبوط» و اعتقاد به 
«گناه نخستین" جای داردء کلیسا هم معتقد xil‏ که تثلیث اصل خلاق و پیش‌برنده 
انسان هبوط کرده است و آدمی وظیفه دارد از آن مطلقا تبعیت کند. تنها مانع درک 
انسانی مربوط است به موانعی که ما خود با انديشه کورکورانه و IST‏ لجوجانه بر سر 
راه خود قرار می‌دهيم. آگوستین از هر دو مساله به‌خوبی آگاهی داشت و تردید وی 
درباره کردو کار آدمی سبب آن شد که الهیات او بر مبنای قدرت نجات‌بخش لطف 
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افتخار. ايمان 9 دولت 
به دست آلاریک (Alaric)‏ و سپاهیان گوتی او شروع کرد. اگوستین. در خطاب به 
سبب رها كردن آيين باستانى (و كرايش به ^ يت) بوده است. او تاكيد داشت 


كه مسيحيت مسئول سقوط روم نیست؛ اكر اميراطورى نوين مسيحى دجار ضعف 
است. ناشی ازتساهلش نسبت به بت‌پرستی. الحاد و بی‌اخلاقی است. دفاع اكوستين 
از کلیسا به‌زودی گسترش يافت و به نخستین نظریه منسجم مسیحیت درباره تاريخ 
و جامعه مدنی bss‏ شد. او در تفسیری از روایات کتاب مقدس» ظهور پیشرفت و 
سرنوشت کلیسا در جهان را به خلقت» هبوط و نجات نوع بشر مربوط کرد. در اين 
edet ad Clase) ag‏ سوه ol‏ شك سکول OS‏ که cac cas‏ ی در سيعت 
و «fie‏ قوانینی اخلاقی برای هدایت زندگی بشر پیدا کند و از مسیحیت در برابر 
elei‏ کافران که آن را cope‏ بیشتر از خرافات شرقی نمی‌دانستند. دفاع کرد. نهايتاء 
ستایش انسان گرایانه ازعلم و عقل در برابر تاکید بی‌امان اگوستین‌مابانه بر ايمان و 
اف الى تسش 

درک همه گیر اگوستین از ضعف آدمی در مرکز فهم او از جامعه مدنی قرار داشت؛ 
بشر فاسدتر از آن است که بتواند ارزش‌های اخلاقی را برای خود تشخیص دهد. 
تمام معیارهای ماندگار حقیقت. زیبایی» خوبی» و معنابخش حاصل کار پر رمز و راز 
روح‌القدس است. تاريخ داستان حضور خداوند در رویدادهای بشری است و معنای 
آن نه در هیچ محصولی از ذهن آدمی که در وحی به عیسی مسیح قابل دریافت 
است. یونانی‌ها و رومی‌ها فکرمی کردند "خطابه "» کنکاش و کنش در جامعه مدنی. 
asas vs dae bot she dus‏ بای مامت "مقر فراع من كند: 
اما اكوستين ایمان. متن مقدس و كليسا را ييشنهاد می کرد. از اين نگاه» تنها اصول 
مسیحیت می‌توانست بنای رفتار سیاسی و سازمان جامعه مدنی را پی بریزد. 


اما هنوز درس‌های ارزشمندی را می‌شد از تاريخ روم فراگرفت. برای اين که خدا 
آن امپراطوری نیرومند را بی‌دلیل به وجود نیاورده بود. عشق همه‌جانبه و elsi‏ با 


وسواس شهروندان به روم سبب شد كارهاى مهمى را به انجام برسانند. از جشم 
اگوستین «شكوه روم را اغلب مردم بسيار دوست داشتند؛ آرزو داشتند ol L‏ زندكى 
کنند و از مردن برای به دست آوردن این شكوه ايا نداشتند. هر خواسته دیگری 
تحت‌الشعاع عشق بزرگ آن‌ها به شسکوه روم قرارمی گرفت. آن شور و شوق برای 
ستایش شدن و آن علاقه به شکوه و عظمت روم سبب انجام کارهایی بررجسته. 
جنجالآفرين 9 قاضى مدتهاى طولانی سخت در باب روح و جسم انديشيده بود. 
شکوه و عظمتی که روم را به اوج قدرت رساند پاشنه اشیل امپراطوری برای سقوط 
دنیاگرایی کافران بهجد دربرابر راه‌های ممکنی که حضورعیسی مسیح در تاريخ 
بشریت گشود. ایستاده بود. از زمان هبوط pol‏ تا کنون. نژاد بشری به دو «شهر» 
بزرگ تقسيم شده است. دو «شهرى» که تحسد دو قدرت اند که از زمان نزول 
فرشتگان برای برتری در ملک خداوند با هم جنكيدهاند. باورمندى 9 بی‌باوری در 
Cops‏ پایان‌ناپذیر در سراسر دنيا د ركيرند و با هم آميخته شده‌اند. آن‌ها با نهاد 
فرشتگان است. یک شهر مظهر بی‌ثباتی و درگیری است که از امور جسمانی ناشی 
می‌شود و دیگری مظهر وحدت و صلحی که از طرف خداوند آمده است. یک شهر 
به خداوند را. این دو قلمرو که به نحوی جدایی‌ناپذیر هم در كليسا و هم در امور 
غیرمذهبی تنیده il‏ دو حوزه شاخص و مرتبط کنش‌های بشری را می سازند. RÈ"‏ 
sales!‏ هی كنا" تا Gb‏ تا موم به هی يس قير Ul‏ نیت ا T‏ 
جوامع بشری را می سازد و كل تاريخ بشر را در بر می گیرد. 
به اين ترتیب. اين دو شهر را دو عشق شکل داده‌اند: عشق زمینی يا عشق به خود. 
حتی با تحقير خداوند؛ و عشق آسمانی يا عشق به خداء حتی با تحقیر خود. اولی 
پعنی شکوه در خود عشق و دومی یعنی شکوه برای خداوند. یکی به دنبال شکوه 
آدمی است اما برای دیگری بزرگ‌ترین شکوه در خداوند است 9 شهود وجدان. یک 
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طرف سرش را برای شکوه خويش بالا می‌گیرد؛ و طرف دیگر به خداوند می‌گوید: 
«تو شکوه منی و برافرازنده سر من». در یکی شاهزادگان و ملل تابع شان مقهور 
کسانی می‌شوند که عاشق حکمروایی اند و در دیگری شاهزادگان و ble,‏ با عشق به 
همدیگر خدمت می کنند؛ رعیت اطاعت می کند و حاکم غمخوار همگان است؛ یکی 
به قدرت خود دلخوش است. و در افراد حاکم نمایندگی می شود و دیگری به خدای 
خود می‌گوید: «من تو را دوست می‌دارم خدای من» ای قوت من»۲ 


اكوستين می‌دانست روم درحال مرگ است. ولی بر اين باور بود که درس هاى 
تاریخی أن ابدی است. هر دو شهر «انسان» و «روم» ريشه از برادر کشی می‌گرفت که 
خود از تنزل انسانیت (بعد از هبوط) آب می‌خورد. جنایات دوگانه قابیل و رومولوس 
را نمی‌توان جدا از حسادت. شهوت مال» و ميل به تسلط ‏ که خصیصه‌های بشری 
است درک کرد. شهر انسان (civitas terrena)‏ — که با خودپرستی» غرور و 
خودسری تعریف مىشود ‏ ريشه در قتل و بی‌نظمی دارد. ol‏ حوزه‌هاء خانواده. 
شهر و امپراطوری آن هرگز نمی‌تواند زمینه‌ای برای زندگی اخلاقی باشد. بهترین 
كارف که Belge an‏ کم es‏ اعسات که E C als‏ مق كزان کدهای شتا 
آن‌ها به وجود بياوريم.' شهر انسان قلمرو مبارزه. درگیری و جنگ همیشگی است. 

Cline a aS ed cot]‏ عرو اک کی 
منکر آن بود كه خير دائمى را کار بشر می‌تواند ایجاد کند. و اين انکار قلب خوش‌بینی 
پونانی و رومی را هدف می گرفت. از چشم اگوستین. روم هرگز یک جمهوری واقعی 
نبود. برای اين که امیدهای سیسرو هرگز بر عدالت بنا نشده بود. تلاش مغرورانه 
او برای كسب افتخار و سلطه مانع از آن شد که بفهمد هر جه خیر است از طرف 
خداوند است. ادعای اگوستین به‌راستی قابل توجه بود. در جایی که عبادت واقعی 
نباشد. مردم واقعی. حکومت مردم و يا جامعه مدنی نمی‌توانند وجود داشته باشند. 
او می‌گفت: «من قبول می‌کنم که نوعی جمهوری وجود داشت و رومیان باستان 
مطمئنا بسیار بهتر از نمایندگان جدید ان را اداره می کردند. اما حقیقت اين است که 
عدالت واقعی وجود ندارد جز در ان جمهوری که عیسی مسیح بنیان گذاشته باشد. 
اگر Wel‏ کسی باشد که اين (نظام رومی) را جمهوری بخواند. کتمان نمی‌توان کرد 
که اين جمهوری DLE‏ بر گرده مردم است»" چگونه مردم می‌توانند مجری عدالت 
باشند. وقتی که به شياطين وارواح خبیثه خدمت می کنند؟ " اگوستین از سخنان 
سیسرو عليه سنت کلاسیک استفاده می کرد. می‌پرسید: «چگونه حق می‌تواند در 
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جايى باشد كه عدالت نيست؟» 
آنگاه كه عدالتى در كار نیست. پادشاهان كيستند جز دزدانى بزرگ؟ و اين دزدان 
جز در خدمت سلطنت‌هایی کوچک اند؟ دارودسته آن‌ها را مردانی تشکیل می‌دهند 
که زیر فرمان شاهزاده‌ای هستند و با پیمان‌هایی برای دسیسه به هم گره خورده‌اند؛ 
غنيمتهاى جنكى را بر اساس قانونهايى كه بين خود توافق كردهاند تقسيم 
می‌کنند.... در حقیقت» اين ياسخ شايسته یک دزد دريايى اسير به اسكندر مقدونی 
بود. اسکندر از مرد يرسيد چرا درياها را ناامن می‌کنی؟ مرد با فخر pled‏ جواب 
داد: «تو خود چرا همه زمين را تسخير می‌کنی؟ من با یک كشتى كوجك اين كار 
را می كنم و دزد خوانده می‌شسوم ولى تو با ناوكانى از كشتىها می کنی و امپراطور 
خوانده مىشوى»" 
این كفته مشهور اكوستينء كه دولت را با دارودسته‌های راهزن و امپراطور را با 
دزدان دريايى یکی می‌دانست. از انتقاد اساسى او به سنت كلاسيك سرچشمه كرفته 
og:‏ انسانها هركز نمی‌توانند روابط دوستانه و اخلاقى در بين خود به وجود بياورند. 
مهمترين خيرها در شهر دنيايى هميشه مشروط و زودكذر خواهد بود براى اين كه 
خواستههاى بی‌حد و par‏ سبب تنازع اراده‌ها در جامعه می‌شود. هیچ موجود انسانى 
d Slee‏ ارهای ای كه tel‏ شاع اوسنت ماف پاش راما ابا 
شهر دنیا اين نیازها را به خودی خود کافی می‌شمارند. غرور آدمیان امور جهان را 
cas Liuius calles‏ کی كه So aa‏ کے SU Lans‏ هاق Slash‏ .355 
امت ترفيق ال کته 
اختلاف و نزاع مشخصه شهر دنیایی است. چرا که حسادت قابیل و غرور رومولوس 
نشانه دو ديو همزادند كه انسان‌های بی‌راهنما به‌ناچار در دام آنها می‌افتند."زندگی 
كردن برای رفع نیازهای تن. گرفتن جزء به cle‏ كل است. اما (وقتی نوبت به دیدن 
کل می‌رسد) اذعان به نیاز به خدا و وابسستگی به او برای افراد انسانی دشوار است. 
جنایاتی که در مرکز زندگی سیاسی جای دارد. توضیحدهنده تاريخ درگیری‌های 
بشری است. رومی‌ها بزرگ‌ترین امپراطوری را در تاريخ به وجود آوردند. اما بیشترین 
ثروت و فتوحات خارجی نیز نتوانست أن را از بیماری و چند دستگی‌های وسیع 
نجات دهد. تلاش Slag‏ برای ثروت و قدرت» عدم امنیت دائم و ترس متقابل. جنگ 
داخلی» شورشء فتنه و بردگی وبژگی زندگی بشری است. نهادهای شهر دنیایی 
محتوای SE!‏ پایداری ندارند. رستگاری تنها با «عشق به خداوند و تحقیر نفس» 
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ميسر مىشود كه حضور اعتقاد مسيحى و كليساى روم آن را براى اولين بار در تاريخ 
بشرى ممكن ساخت. 

الوكين al fessis acus aenea ce sla SES cage d‏ 
كافران ريشه در غرورى داشت كه سبب شد قبول نكنند كه خداوند تنها منبع 
عدالت است. شكوه و افتخارى كه يونانيان و روميان به آن ارج می‌گذارند به ستايش 
و تحسين از آدمهايى دیگر (مثل خودشان) بستگی دارد و حاصل عفونت مفهوم 
كلاسيك جامعه مدنى است كه به مرض كشنده غرور كرفتار است. پروژه همه‌جانبه 
اخلاقى ارسطو كه بر جامعه مدنى همچون سازمان سياسى و قانون گذار برای خود 
استوار بود. حذف شد «جرا که هيج موجودى جز نوع بشر بنا بر طبيعتش اجتماعى 
و به Jo‏ فساديذيرىاش غيراجتماعى نیست»." 

موك بع سوا خط كارك این دا ours‏ ]نه snl‏ ]فون ses Stal‏ 
برای انسانهاى خطاكار آنقدرشيرين است که برای مبارزه با آن هيج راهى جز 
فشار نيرومند خارجى وجود ندارد. برادرى و هماهنكى كه در بهشت عدن وجود 
داشت از بين رفته و قوانين طبيعى كه جامعه مدنى وضع كرده بود از خاطره‌ها محو 
oot alan‏ اوتنا اكه زرا ioa Glos a‏ ا o‏ اباس براق 
كنش اخلاقى است. 

احساس قدرتمند نياز به قيد و بند فكر اكوستين را مشغول مى داشت واو به دنبال 
سازوكارى بود كه از جامعه معيوب مدنى در برابر خطر مداوم فروياشى حمايت كند. 
تنها فشار معنوى نمى تواند بشر را از گناه بازدارد» برای اين كه ريشه گناه در نهاد بشر 
است. بزركترين دستاوردهای ما هم تنها به علت قيد و بند سختىهاى پایان‌ناپذیری 
anes‏ امك Loa‏ را ار هو cle‏ مامتها :قاور م باه a‏ و این که بسار 
ازمردم نجاتنايافته اند و تا يايان دنيا هم به همین صورت باقی می‌مانند. نهادهايى 
بايد باشد که هرج ومرج و دركيرى را به صلح و نظم و ثبات تبديل کند. وگرنه زندگی 
غيرممكن خواهد بود. اكوستين با نظر افلاطون در قدر و مرتبه "تعادل" شريك بود 
و موافق بود كه «سعادت جامعه و افراد از يك منبع تامين می‌شود. زيرا كه جامعه 
چیزی جز مجموعه هماهنگی از افراد نيست».'! به اين ترتيبء دولت قلمروى محدود 
بود و عرصه معينى برای حركت داشت و مسئوليتهايش زوال‌پذیر بود. 

ويزكىهاى اصلى جامعه مدنى - از جمله جنگ. مالكيت وبردهدارى و دولت - 
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ناشى از كناه بود و بايد در خدمت درمان كناه در م ىآمد. همه اين مشكلات به علت 
نابرابرى در بين انسانها به وجود آمده و جيزى نيست كه جزئی از نظم طبيعى 
باشد؛ قصد خداوند آن بود كه انسان عقلانى بر وحوش بی‌بهره از عقل حاكم باشدء نه 
برهمنوعان خود. اما به سبب كناه بود كه سلسله مراتب وارد تاريخ بشر شد و همزمان 
این امكان را ایجاد كرد كه نهادهاى جامعه مدنى همچون درمانگر صاحب نفوذ 
is‏ اگوستین جامعه مدنی کلاسیک را تغییر شکل داد؛ جامعه مدنی در صورت 
یونانی و رومی‌اش عرصه مناظره عمومی و کنش اخلاقی بود. اما در مکتب اگوستین 
به سازوکاری اجباری بدل شد که در خدمت اهداف خداوندی قرار می‌گرفت و 
خطاکاران را مجازات می‌کرد. با اين اميد که گناهان را کاهش دهد. جامعه مدنی 
را وادارکند تا طوری رفتار کند که انگار غم برادرانش را می‌خورد. 

دولت صلح را برقرار م ىكند و امکان زندگی و کار مسالمت‌آمیز را مردم با یکدیگر 
فراهم می‌سازد. اما اين صلحى است که بيشتر بر Ob‏ خشونت و ترس بنا شده Sul‏ 
تابر يايه تعهدى مشترك و براى تحقق يروزهاى اخلاقى. «براى مبرا ماندن (از 
گناه)» نه تنها بايد به هيج کسی آسیب نرسانیم. بلكه بايد كسان را از گناه بازداريم 
يا به سبب کناهش ان مجازات کنیم. تا آن که يا خود مجازات‌شونده متنبه شود يا 
كند كه كرجه موضع اخلاقى مستقلى ندارند ولى براى زندكى بشر متمدن ضرورى 
دینداران تازه و حفظ Sl‏ کلیسا بیردازد. اگوستین برای Ex‏ دادن دولت و كليسا و 
as lai‏ همه‌جانبه مسیحیت را برای "اطاعت" تدوین کرد و به پادشاهان پیشنهاد کرد 
تا (در مقابل حمایت از اين ایده) از حمایت کلیسایی که روزبه‌روز قدرتمندتر می‌شد 
برخوردارشوند. اگوستین با نشان دادن اين که چگونه خشونت دولتی می‌تواند در 
عقاید has‏ شد. 
شهریاران مسیحی باشند. قوانین مسیحیت حاکم باشد. و همه چیز بر مبنای اصول 
مسیحیت اداره شود. باز هم هرگز نمی‌تواند جایگزینی برای قدرت نجات‌بخش "لطف 
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الهى" باشد. نظام سياسى در بهترين حالتش نظامى جنبى است که اگر در خدمت 
كليسا انجام می‌دهد. حكومت از گناه زاده شده و ابزارى براى كنترل جنبه «بيرونى» 
می‌انجامد. راهى ax s‏ باشد. اجبار حکومت می‌تواند. با القاء ترس» گناه p‏ كاهش 
دهد؛ اما ریشه‌های زندگی کامل اخلاقی جای دیگری است. 

اگوستین که درباره قدرت حکومت واقع گرا بود مسئولیت نهایی جامعه مدنی را 
به كليسا واگذار می کرد تا در دنیایی كه هرج ومرج ناشی از قدرت شیطانی بر آن 
حاکم بود. اقداماتی برای امنیت انجام دهد. اين نظر در سال‌های adel‏ شكل SS‏ 
مسیحیت رایج بود. اما سهم بی‌همتای اگوستین اين بود که کلیسا را در مرکز جامعه 
جهانی قرار داد. نظرات او در دوران مبارزه مهمش با بدعت‌های مسیحیان دوناتیست 
(Donatist)‏ شکل گرفت. 
تبلیغ م ىكردند. آن‌ها pls‏ مسیح را جایگزین رادیکالی برای فسادی که همه جا 
را گرفته بود. می دیدند. کلیس بايد رابطه‌ای خالصانه با خدا و Us‏ داشته باشد. 
آیین‌های کلیسااز چشم آنان دقیق بود و بر قوانینی ثابت اتکا داشت که رابطه‌ای 
راستین بين بشریت و خداوند برقرار می‌کرد. کلیسا به‌عنوان تنها نهادی در Uis‏ که 
روح‌القدس در آن زندگی می‌کند. بايد نمونه‌ای بی‌نقص از معصومیت مقدس. خلوص 
آیینی و P‏ تحسین‌برانگیز باشد. مناسک کلیسا که هدف آن‌ها پیوند انسان با 
etl AS‏ بايد به دست واسطه‌هایی صورت كيرد که پارسایی آن‌ها ثابت شده ual‏ 


دارد. مراسمی که در کلیس اجرا می‌ شسود بر وعده‌ها 9 احكام مسيح استواراست 9 
o Loss actes‏ ا ردقام اسع وا ای "كناف مانن oss es‏ 
می‌سازد. مسيحيت نمی‌تواند خود را از دنيا جدا کند و تنها به اين راضى باشد که از 


بين تاريخ خود و خواسته‌های ضروری جهان هدف‌مند قراردهد. دفاع کلیسا از خود 
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ديكر كافى نيست و مسائل مهم‌تری از خلوص باهمستان منزوی مسيحى وجود 
"حقيقت" اكنون متحد نيرومندى در دولت دارد. جامعه مدنى جهانى مسيحى 
كسترش خواهد يافت تا همه دنيا را در بر كيرد. كفته مشهور اكوستين كه «عشق 
بورز و هرآنچه خواهى كن» استفاده از زور حكومت برای دفاع از كليسا را توجيه 
می کرد و اعلام می داشت كه ورود مسيح به تاريخ بشر همه جيز را دگرگون كرده 


دارد؛ 


"کلیسای حقیقی" بدن مسیح است و آن کلیسای محسوس که در شهر ناقص 
همزیستی با شیطان است و کلیس‌اتنها پناهگاه قابل اتکا در برابر گناه است. اگر 


سرنوشت مسیحیت همزیستی با جامعه بشری به طور کلی است. مسیحیت در اتحاد 
با دولت می‌تواند به اهداف خداوند خدمت کند؛ یعنی جذب و تبدیل و جهت دادن 
به ييوندهايى که انسانها را به هم وصل م ىكنند؛ پیوندهایی كه به علت گناه قطع 
شدداند. اين خواسته خداوند بود كه بشريت بيكانه و جدا از هم را دوباره متحد کند. 
بشريتى كه در آغاز با خلق يك مرد ايجاد شده بود. جامعه مدنى اكوستين با كليسا 
سازمان داده شده و جاى شهر ارسطو و جمهورى سيسرو را كرفته بود. ايمان آدمى 
به خدا و لطف الهى به ادمى جايكزين عقل و كنش عمومى شد. 


اين مفهوم حكومت مسيحى (Christian Commonwealth)‏ مى خواست موانع 
بين pol‏ مقدس و امر دنيوى را بردارد و فرق امور معنوى را كه كليسا عهده‌دار بود و 
استفاده از زور را كه اميراطور اداره م ى كرد زايل كند. نگرش ضد دولتی كه بازمانده 
عصر تعقیب و مجازات مسیحیان بود pled‏ شده بود. دوناتیست‌ها از مسئولیت‌های 
مدنی خود در JLS‏ دستگاه سیاسی که از چشم آنها در GLI‏ اهریمنی بود تن زدند. 
اما اكوستين زمينه نظریه‌های بعدی خود را مهيا می‌ساخت. او حاکمانی را که در 
خدمت خداوند باشند مجاز دانست که در elis‏ پادشاه عمل کنند چرا که دولت 
ضرورتی طبیعی است که با قدرت الهی حمایت می‌شود. اگوستین با وجود دشمنی L‏ 
سنت کلاسیک در صاحب اختیار و استقلال دانستن فرد. به بخش کوچکی از اقتدار 
سکولار cols,‏ داد. اما به هرحال او عالم الهیات بود و جهت گیری‌اش درخصوص 
دولت بخشی از جهان‌بینی منسجمی بود كه حول قدرت ایمان و معنای وحی شکل 
گرفته بود. بشر گناهکار برای فاصله گرفتن از شیطان به چیزی بيش از بازدارنده‌های 
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معنوى احتياج دارد و كليسا ناكزير بايد از دولت برای مقابله با تفرقهافكنان در كليساء 
بدعت گذاران» كافران بتيرست و يهوديان کمک بگیرد. 

اگوستین هميشه ضابطه مسیحیت را که تاکید بر آزادی اراده بود رعایت م ىكرد و 
موافق بود که ایمان آوردن در نهایت بايد بدون اجبار و خودجوش باشد. اما خواسته 
خداوند را می‌توان در روندی اجباری تامین کرد که مردم ممکن است آن را با اراده 
آزاد برای خود انتخاب نکنند. فرآیند اجباری آموزش. فراگیری و انضباط را می‌توان 
بر افراد. حتی برخلاف ميل آن‌هاء تحمیل کرد تا روح برای پذیرش مسیح و کلیسا 
آماده شود. مردم به تازیانه ترس و زنجیر محدودیت. برای مبارزه با گناه. نیازدارند. 
وانگهعی. خدای عهد عتیق در نزول بلاهای آسمانی و فاجعه برای مردم برگزیده 
خود (بنی‌اسرائیل) تردید نکرد تا آن‌ها را از خطاهایی که به ان مغرور بودند بازدارد. 
اكر اجبار نقش مهمی در تاريخ بنی‌اسرائیل بازی کرد» يس می تواند در پیشرفت 
مسیحیت نیز اهمیت داشته باشد. اما اين کارها بايد هميشه به دست دولت انجام 
كيرد و دست کلیسا نباید الوده شود. 

کافران فرهيخته پایان age‏ امپراتوری که به ایده‌های مسیحیت به چشم تردید 


می‌نگریستند. هرگز نمی‌توانستند اين ادعای گزاف يحيت را بیذیرند که "تنها 
راه" دست یافتن به رستگاری. معرفت (IS‏ و حقیقت است. اين ادعاها برای آن‌ها 


معنی نداشت. فرفوری وس Porphyry)‏ بزرگ اين ادعاها را عمیقا خلاف طبیعت 
بشر می‌دانست. معتقدان به چندخدایی معمولا رواداری بیشتری نشان می دادند تا 
یکتاپرستان. برای اين که پذیرفته بودند که تمدن‌های مختلف تاریخ‌ها و خدایان 
متفاوتی دارند. اما اگوستین مسیحیت را دین طبیعی و واقعی تمام نژاد بشر 
می‌دانست و معتقد بود که مسیحیت تنها راه برقراری رابطه بين خدا و بشر است که 
به علت گناه مسدود شده است. شهر خدا/ اکنون طرحی از تاريخ جهان بود. جامعه 
مدنی مستقل دیگر خارج از بحث بود. انحطاط نسل بشر به اين معناست که دیگر 
ما نمی‌توانیم خودمان را با کوشش‌های انسانی ارتقا دهیم. تنها خداست که درباره 
سرنوشت ما تصمیم می‌گیرد و تنها کلیس می‌تواند توضیح دهد که عدالت الهی 
چگونه با رنج كشيدن کودکانی كه معصوم به دنیا می آیند تامين می شود. با آن 
كه جمهوری وامپراطوری روم به‌خوبی o ol‏ می‌شدند. عدالت در آنجا نمی توانست 
وجود داشته باشد. عدالت در هیچ جا وجود ندارد. مگر در ان جمهوری که بنیانگذار 


و فرمانروای آن عیسی مسیح باشد. کلیسای جهانی جامعه (ی مسیحی) جهانی را 


جامعه مدنى و حكومت مسيحى YO‏ ^ 
سازمان خواهد داد و از معرفت كلى محافظت خواهد كرد. 
از آنجا که خير و سعادت اعلا در شهر خدا در كمال خود است و صلح ابدی در 
Lol‏ حاکم است. نه آن صلحی که به‌مانند میرندگان به زاد و مرك آید و )699 
بلکه صلحی ناشسی از رهایی از شر همه شیاطین, صلحی که چاودانان همواره از آن 
برخوردارند. يس جه کسی می‌تواند رستگاری ما را در زندگی آینده انکار کند و يا 
اين که در قياس با آن نپذیرد که زندگی اکنون cle‏ با همه رحمت‌هایی که در روح 
و جسم و محیط بیرونی از آن برخورداریم. اسفناک است؟ با این‌همه. اگر کسی 
همین زندگی راء با ارجاع به ان زندگی ابدی که دوست می دارد و بدان اميد می 
برد. بزید و بهره‌مند شود می توان او را سعادت‌مند دانست كرجه سعادتش در 
زندگی زمینی به اندازه سعادتی نیست که در اميد او هست. اما به دست آوردن 
خوشبختی واقعی در زندگی دنیاء بدون اميد به ماورای آن. خوشبختی موهوم 
وا یکی اجات اسیک جرا که انت رای ipla ee oeste‏ 
ان خردى که همه مشاهدات ايندهنكرش راء کنش‌های انسانی‌اش» خویشتن‌داری 
پرهیزکارانه‌اش و ترتيب عادلانه امور را به غايتى که خداوند باشد هدايت نکند. 
خرد نبايدش خواند." 
اگوستین هیچگاه نظریه همه‌جانبه‌ای برای رابطه کلیسا و دولت بیان نکرد. اما 
مصالحه گری سیاسی سنت‌پل را تعمیق بخشید و پایه‌های نظریه بسیار مهم مسیحی 
درباره اجبار سیاسی و جامعه مدنی را بنا نهاد. با وجود تاييد لفظی اكوستين در 
مورد آزادی اراده. اصرار خستگی‌ناپذیرش به اين که همه کارهای بشرى حامل و 
متاثر از گناه نخستين است بار سنگینی بر دوش متالهان بعدی مسیحیت گذاشت. 
چون نقد او از اکنون و اینجای زندگی آدمی نامنصفانه og‏ اگر عشق به خداوند از 
طریق روحالقدس بدون شایستگی به آدمیان داده می‌شود. cle‏ چندانی برای پاسخ 
آزادانه آدمی به موهبت لطف الهی نمی‌ماند. اگرخدا به‌تنهایی منبع همه حرکات بشر 
به سوى اعمال خير است. دراین صورت کارهای ما زیر سایه گناه خواهد ماند. ما 
مىتوانيم تمام امور گذرای خود را در جهان مادی نظم دهیم. تنها به خاطر آن که 
خداوند به ما فرصت تربیت و منضبط ساختن روحمان را داده است. اگوستین مرتب 
تکرار می‌کرد که زندگی مسیح و موهبت کلیسا فارغ از جامعه مدنی نیست. بلکه 
آن را محقق می‌سازد و تکمیل می‌کند. تاريخ بشری دیالکتیک خير و شر و عشق به 
خداوند وعشق به انسان است. اکنون برای دولت و کلیسا امکان اتحاد وجود دارد تا 


وا Vo‏ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 


بتوانند به نجات بشر غرق در گناه يارى رسانند. لطف خداوند براى ما اين امكان را به 
وجود آورده است كه قدرت را براى دفاع از حقيقت و رستكارى به كار كيريم. جنين 
نظرى در نگره جامعه مدنی او به تخريب همان مقوله‌ای انجاميد كه براى ساختن 
آن پیشنهاد شده بود. اگوستین» با همه انتقاداتى كه به انديشه كافران وارد می‌کرد. 
همان مشكل افلاطون را داشت. حتى وقتى كه نظريه مسیحی متفاوتى را از جامعه 


مدنى پی مىريخت. 


تلاش اكوستين برای اين كه تركيب ياب-قيصر ميان دولت و كليسا را در خدمت 
خداوند درآورد» بايد ييراسته می‌شد چون مسيحى سازى امپراطوری همزمان با 
تجزيه و فروپاشی آن بود. كسترش آرام دولتمدارى مسيحى به‌عنوان يك واحد 
دولت-كليساء متفكران اوايل قرون وسطى را تشويق كرد تا ساختار فراكيرى را 
يرورش دهند كه در جارجوب آن بتوان رابطه بين افراد مختلف و حوزههاى متفاوت 
را بازشناخت. تقسيم کار بين مقامات رسمى كليساى مسيحى (نظام كشيشى) 
و مقامات غيرمذهبى اميراطورى و يادشاهى نوعى تغيير خطوط اقتدار در بين 
حوزه‌های مكمل حكومت واحد مسيحى توصيف می‌شد. 

نظريه "دوشمشير" كه نويسندكان كليساى اوايل (يدران كليسا) آن را تدوين 
كردند و يس ازقرن پنجم پاپ كلاسيوس يكم آن را استحكام بخشید, به طورضمنی» 
به سازمانی دوكانه اشاره دارد كه جامعه مدنى را به نفع دو دسته از ارزش‌های بزرگ 
كندل هن كيد که Say cs Cool‏ و بش رتش کی تدسف alas o‏ ار آن‌ها ai‏ 
اعتقاد يدران كليسا به يكى از دو بخش بزرك از نيازهاى بشرى مربوط مىشد كه 
كلاسيوس شخصا آن‌ها را «دو قدرتى كه بر دنیا حكم می‌رانند» توصيف كرد؛ يعنى 
امور قلمرو ياب و قلمرو اميراطور. امور معنوى و مسائل مربوط به رستكارى انسانها 
به كليسا مربوط می‌شد و امور كذرا مانند نظم» صلح و عدالت در اختيار دولت مدنى 
بود. دكترين كلاسيوس نظريه "دو شمشیر" را اين كونه توصيف مىكرد: دو قلمرو 
مستقلء اما درهمتنيده از امور بشرى که دو خط سلسله مراتبى مسيحى أن را در 
خدمت هدفى واحد اداره م ىكنند. وجود حكومت براى آن بود كه به امور عمومى 
and. Gls‏ و کلیسا فرای آن كه aS oio‏ پراش اعضایش assa pb.‏ هر كدام 
از اين قدرت‌ها در قلمرو خود قدرت مطلق بود؛ كرجه فرض كلى اين بود كه چنانچه 
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بزند. 


مفهوم حكومت جهانى مسيحى ميراث مسلط پدران كليسا بود و اكوستين آن 
را به قرون وسطى منتقل كرد. تلاش‌های ييروان كلاسيوس برای ترسيم قلمروهای 


متفاوتى از دستكاه کلیس و اقتدارسياسى آن» دستور کار معيارى برای بحث 
فيلسوفان سياسى براى صدها سال بعد از او شد. اگرچه ابهامات خود بحث و يك 
لياه اتقات کرو اید یر شاف lads‏ فوت سیب مداققاف cras‏ بیط scil‏ 
شد. اگر مكتب كلاسيوس تمايزهايى بين كليسا و دولت قائل شده بود. درعوض 
جامعه مدنى واحدى را پیش‌بینی كرده بود كه مبنايى مسيحى داشت. فلسفه كليسا 
در اوج قرون وسطى به دنبال ادغام. سازماندهىء اتحاد. نظم دادن و آشتى بين اين 
دو قدرت بود. سیاست. اقتصاد. علم اخلاق و هنر تحت كنترل و نفوذ الهيات بود 
وهيج كونه رشد مستقلى دراين حوزهها ممكن نبود تا زمانى كه جنبش اصلاحات 
دينى (Reformation)‏ و رنسانس» وحدت فكر قرون وسطاى مسيحيت را زائل كرد. 

در كوتاه مدت. كرايش غالبى برای ادغام كليسا و دولت وجود داشت که نشانه 
سمبوليك ان تاجگذاری شارلمانى به دست پاپ لئو در سال ۸۰۰ ميلادى بود. 
ادعاى محورى در اغلب نظریه‌های سياسى و اخلاقى قرون وسطی» اعمال تفكر 
واحدى از ايدهال مسيحيت بر وضعيتهاى جندلايه زندكى بود. اين موضوع به فكر 
مركزى اين مشى تبديل شد كه هر صورتى از سازمان بشرى را يك بار به صورت 
وحدت اركانيك آن ببيند و يك بار در جارجوب منظورى عالی‌تر كه معناى نهايى 
آن ,| تنها کلیسا می‌توانست توضیح دهد. مقدمه منطقی آن به یک کل واحد برمی 
كشت که خصيصه خلقت خداوندی را بیان می کرد و ترکیب آن را توضیح می داد. بر 
تاش اتف وان یه شاه کرام ها دعوت الا ات کی امن Puis‏ 
آن سایه افکنده است. جهان ارگانیسمی یکپارچه و هم‌آميخته است و هر بخش از 
Carb ol‏ مشترك سهمی دارد و نسخه‌ای از کل جهان است. هر فرد بشری و هر 
او اا I‏ عن و وار ابن هام DRE‏ 
همزمان هم خودش هست و هم تصويرى از خداوند . 

کات ذا lees‏ ایس عد فيل Balac og ioo ue ee‏ 
آفریده است. همه موجودات بر حسب مرتبه نظم گرفته‌اند. هر مرتبه ای از مرتبه 


بالاتر معنى گرفته آن را به مرتبه زيرين منتقل می‌سازد. هر جيزى در دنيا در جای 
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es‏ كو فرار poy cool‏ ا ن abuso alba nl‏ است: 
نابرابری‌ها و تمايزات ويزكى دنياى مادى است و وجود و اعتبار از «زنجيره بزرگ 
هستی» "۲ از بالا رقم خورده است. 
از آنجا كه جهان بر اساس سلسله مراتب است. وحدت و عدالت در زمين نيازمند 
ان است که بشر جایگاه خود را در خلقت خداوندى درک كند. درک قرون وسطا از 
وحدت شکلی و ارگانیسم هم‌آميخته اجتماعی ایجاب می کرد نظریه‌ای برای عضویت 
افراد به وجود ايد که بر اساس أن هر فردی جایگاه مناسب خود و وظیفه‌اش را در 
چارچوب وحدتی بزرگتر پیدا کند كه ساخته خود او به‌تنهایی نبود. ارگانیسم واحد 
و یکپارچه متضمن آن بود که وحدتی از آحاد مشابه و غیرمشابه به وجود آید که 
در آن تعادلی glee‏ تضادها وتفاوت‌های آن‌ها از نظر رتبه, مالکیت. حرفه و قدرت 
سیاسی برقرار باشد. در چنین جامعه‌ای هر فرد. گروه و صنف جایگاه مناسب خود را 
در نظمی معين که از پایین‌ترین فرد تا كل واحد و lle‏ را در برگرفته بيدا می‌کند. 
اگر ایمان برای اين نظم‌بخشی کافی نباشد. توانایی "تبشیر" برای کلیسا که مستظهر 


۱ 


به "شمشیر" است هميشه وجود دارد. 


اكوستين اين عقيده یونانی را به قرون وسطی انتقال داد که هر امر مخلوقى جای 
خود را در نظم جهانی دارد و همزمان نشانگر نظم و ساختار و غایت خود هم هست. 
اين دیدگاه سلسله مراتبی از جهانی پیچیده بازتاب‌دهنده خصلت جامعه در قرون 
وسطی بود و نهایتا دفاعی نیرومند از نظم موجود به شمار می‌آمد. رده‌بندی پیچیده 
Clau Do awd‏ نكر ها رد ای تاه قا من مه در ها وكوف A‏ 
بزرگ‌تر که جهان مخلوق الهی است توضيح داد. تفكرات سياسى قرون وسطى سبب 
ظهور نظربه مشارکت نهادهای میانجی شد اما همه را در چارچوب توحید الهی جای 
داد. تداوم اين فکر محوری که بايد بیشترین سطح وحدت اجتماعی همه‌جانبه يديد 
آید. عملاء رشد نظریه‌ای برای جامعه مدنی مستقل از الهیات را غیرممکن ساخت. 
يونانيان تلاش کردند همه چیز را حول محور شهر سازمان دهند. ولی نویسندگان 
قرون وسطى محور تفکرات خود را بر اساس نظام الهی کائنات قرار داده بودند.* 
تعهد مشابه انها برای اراته نظریه جامع زندگی اجتماعی هم اهمیت داشت. حداقل 
به اندازه اختلافی که درباره ویژگی‌های زندگی اجتماعی L)‏ یونانیان) داشتند. تم رکز 
نظریه‌های قرون وسطی بر وحدت و نظم در تلاشی ريشه داشت که هدف‌اش توجیه 
قدرت آشرافیت بود در بحبوحه تمرکززدایی» تمایزیابی و صنف‌گرایی (روحانیون) در 
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پر col oce eos ads‏ تال تعاض dins‏ اچاد تکرش 
ييجيدهاى از تعاملات اجتماعى سبب مشاركت تعداد زيادى از مردم در اين دوره 
بحث‌هایی درباره حقوق و وظايف كروهى به وجود آورد كه ویژگی دائم رويدادهاى 
قرون وسطى بود. نظم اجتماعى غيرمتمركز و روستایی. فرصت‌های محدودى را 
برای فعاليتهاى سياسى عمومى ايجاد می‌کرد. اما ساختار جامعه قرون وسطى با 
سطوح درگیری و همكارى مختلفى در بين گروه‌های متنوع جامعه شكل كرفته 
بود. هنجارهاى مسيحيت عميقا در این جامعه رسوخ کرده بود و نیروهای اجتماعی. 
هميوشانى روابط در جامعه را به كونهاى شکل داده بود كه همه آنها در جهت‌گیری 
مذهبى واحدى شريك بودند." رشد جامعه در قرون وسطى مبتنى بر نبردى ميان 
كرايشهاى مرکزگرا و مرکز گریز بود. 

قدرت فزاینده پاپ رم همراه با یک مجموعه نوآوری‌های الهیاتی در قرن دوازدهم. 
وحدت کلیسای قرون وسطی را تحكيم کرد و راه آن را برای نقش‌آفرینی در شکل 
دادن به جامعه مدنى مسيحى و متحد هموار ساخت. سه اصل جزمى ويزه در قرون 
وسطى وجود داشت تشكيلات جهانى پاپ. برتری قدرت معنوى بر قدرت زودگذر 
و شناساندن لطف الهی با آئین‌های ممق ail‏ — که این اصول ادعای کلیس پرای 
وان ادها عاعش atr‏ که کاس سایق کدی باه با مسا deel AS‏ 
ia ge‏ ل ركسا ei‏ رای sla‏ نظام ا Miles‏ ا ارات 
تحکیم موقعیت کلیساء تحولی مشابه در قلمرو سیاسی در جریان بود و طولی نکشید 
که پادشاهان نه چالش با ادعای برتری مطلق کلیسا برخاستند. 


اگر تمرك زكرايى و ادعای جهان‌شمولی یکی از مهم‌ترین جنبه‌های زندگی در قرون 
می‌بردند. سقوط دوره‌ای تجارت و سوداگری, با اصرار فزاینده کلیسا و دیوانسالاری 
به‌جای اين که رهبری منتسب به رومی‌ها وبیزانسی‌ها باشند. خود را در راس هرمی 
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به حكومت مشترک مسيحى تعلق دارند. اما هر كس آن را به طور متفاوتى معنى 
می کرد. 

دوران اقتصاد غیرمتمرکز کشاورزی هرگز نمی‌توانست تئوری کاملی را برای جدایی 
حکومت از الهیات به وجود بیاورد. زندگی روستایی حامی شبکه‌ای از روابط شخصی 
بوده حس همبستگی محلی در سازمان اجتماعی را تحکیم می کرد و اخلاق نیرومند 
EE‏ وكوف مان را وعدم ذاه tal‏ هه ها انب ا 
رفاقت و تماس دوجانبه و وفاداری و احترام متقابل در غياب بازارهای بزرگ و 
a‏ اه اه ناه دی clase‏ کمک ans‏ قفرت 
سکولاری نمی‌توانست سازمان‌دهنده زندگی اجتماعی در سطح گسترده‌ای باشد. 
هیچ حاکمیت زودگذری نمی‌توانست تا مدنی قدرت کلیس ا را به چالش بکشد و 
هیچ نهادی برای قوانین عمومی نمی‌توانست با مدعیات کشیشان و اسقف‌ها رقابت 
کند. نفوذ مذهبی و ارزش‌های مذهبی درهمه جنبه‌های زندگی درقرون وسطی 
رسوخ کرده بود. سازمان‌ها يا آرمان‌های مستقل که بتوانند وفادار به چیزی غير از 
کلیسا باشند يا از در مخالفت با آن در آیند قدرتی نداشتند که مرکزهای پایداری 
برای نظریه و عمل مستقل يديد آورند." جدل‌ه ای جنجالی اين دوره در حقيقت 
بين دولت و کلیس به‌عنوان دو قدرت متمایز نبود. بلکه بين دو شاخه از همان 
جامعه مدنی مسیحی بود. درهم آمیختگی مطلق مذهب و سیاست تنها محل مناقشه 
محدودی باقی می گذاشت بر سر اين که چگونه جامعه متحد مسیحی بايد سازمان 
داده شود و plus‏ صاحب اقتداری بر قلمروهای مجزای آن بايد حاکمیت داشته باشد. 
در چنان شرایطی. غیرممکن بود که نظریه‌ای برای جامعه مدنی يديد آيد که بیرون 
از حيطه امر و نهی کلیسا باشد. 


ساختار جامعه قرون وسطایی نیز تئوریزه كردن جامعه مدنی مستقل از کلیسا را 
دشوار می کرد. حتی در شرایطی که حکومت و کلیسا برای رهبری QUE‏ مسیحی 
رقابت داشتند. اين دو تشکیلات تمرکزگرا همزمان بايد با كرايش خودگردانی‌های 
محلی در حوزه خود نيز برخورد می‌کردند؛ پاپ‌ها هميشه با اسقف‌هایی که نگران 
دخالت‌های مقامات رم در مراکز قدرت خود بودند مسئله داشتند و شاهان هميشه 
درگیر شاهزاد گان محلی» اصناف خودمختار و شهرهای مستقل بودند. نفوذ سیاسی 
مقامات محلی در دوران قرون وسطی زياد بود. صحبت از نهاد سیاسی واحد مسیحی 
اذى شاه ludus‏ نایهار ارات و وميه ان میب گرد 
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حتی پاپ‌ها و پادشاهان» همچنان که برای انسجام اداری و تمرکز امور تلاش 
می کردند» ناچار از مشاوره و مصالحه با مردم و نهادهای محلی بودند. سازمان‌های 
مشارکتی, هم در حوزه حکومتی مسیحیان و هم پادشاهان شکل می‌گرفتند. 
IRS Dass‏ کلس d‏ اف car d‏ قور اها دی یگهام 
شرکت‌هایی که در جامعه قرون وسطی به تعداد زياد به وجود oda]‏ بودند. هميشه 
سعی می کردند از استقلال عملی که به سختی به دست آورده بودند محافظت کنند. 
موفقیت آن‌ها سبب ایجاد موانعی بزرگ» اگرچه موقتی, برای تمرکز قدرت بیشتر 
شد. در كليساء تضاد جندانى ميان نقش پاپ بهعنوان ارباب بسزرگ فتودال و نيز 
سرپرست drole‏ کلیسا وجود نداشت. چنانکه در دولت هم تضادی ميان نقش پادشاه 
به‌عنوان ارباب بزرگ فئودال و سرپرست جامعه سیاسی وجود نداشت. حق حاکمیت 
ييجيده و پراکنده بود؛ هر بارون. شركت يا تشکیلات در قلمرو خود حاکمیت داشت. 
حتی اگر پاپ و پادشاه بر سر اين که جه کسی هدایت GUS‏ جامعه را بر عهده دارد 
با هم نزاع می‌داشتند. 

رقابت معروف قرن یازدهم بين پاپ گریگوری هفتم و امپراطور مقدس رم» هنری 
چهارم. به تبیین بسیاری از مسائل که ذهن متفکران قرون وسطی را یه خود مشفول 
کرده بود کمک کرد. پیش از اين» پاپ نيكولاس دوم با تكيه بر جنبش اصلاحات 
«کلونی» (Cluny)‏ كه خواستار استقلال کلیسای روحانی از مقامات سکولار بود. 
تال ۱۰۵۹ ا ای ely‏ کاک la‏ که و اضر Sai‏ 
انحصاری برای انتخاب پاپ‌های بعدی درآورده بود. اگرچه حاکمان سکولار به طورغیر 
مستقیم هنوز بر کارهای کلیسا نفوذ داشتند. ولی پاپ آلکساندر دوم. جانشین پاپ 
نیکولاس. نخستین پاپی بود كه در همین نهاد تازه انتخاب شد. 

اين كريكورى هفتم. جانشین پاپ الکساندر بود كه خواسته درازمدت کلیسا برای 
استقلال را در قالب «مناقشه‌ی انتصاب» بیان کرد. گریگوری از زمانی که کاردینال 
هیلدبرند (Hildebrand)‏ بود زیر نفوذ دیدگاه خاص کلونی درباره زندگی روحانیون 
قرار داشت و در مقام پاپی برنامه احیای DE!‏ و تمرکز پاپ‌محور را گسترش داد. 
اقتضای خواسته او برای «ازادی عمل کلیس پایان دادن به انتصاب اجباری بود؛ 
bn‏ تهاب e Lab:‏ انات کلک SE‏ طرف اضعب قاری سکول Sal‏ 
سال ۱۰۷۵ اعلام کرد که از این پس هرشخصی خارج از کلیسا که بخواهد با استفاده 
از قدرت خود اسقفی يا مسئول صومعه‌ای را انتخاب و یا منصوب کند. از کلیسا رانده 
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و تکفیر خواهد شد. بلافاصله يس از اين اعلامیه. هنری چهارم در امپراطوری مقدس 
رم» ويليام فاتح در انگلستان. و فیلیپ اول در فرانسه اعتراض کردند. 

تندترین واکنش از ناحیه آلمان بود که در آن دولت برای انجام وظایف اداری 
نیازمند مردان کلیس بود و با تشکیلات پاپ برای کنترل شمال ایتالیا رقابت داشت. 
فتوای گریگوری این سساله را مطرح کرد که نقش cali‏ یک sol]‏ مسیحی در 
جامعه مدنی متحد مسیحی چیست. آيا پادشاه بر رعایای خود اختیار مطلق دارد 
يا برخی از ايشان بايد به پاپ پاسخگو باشند که با تاسيس کالج کاردینال‌ها از 
پادشاهان اعلام استقلال کرده است؟ هنری اکنون خود را درشرایطی يافت که بايد 
به دستور پاپ امپراطوری را سکولار کند؛ اما هرکسی می‌توانست ببیند که فتوای 
پاپ اولین قدم به سوی اعمال اقتدار کلیسا بر جهان مسیحی از سوی قدرت احیاشده 

نامه‌های GAT‏ ردوبدل شد. گریگوری هنری را متهم کرد که به کلیسا بی‌احترامی 
کرده و عدم اطاعت از پاپ عدم اطاعت از خداست. شاهان محلی. که می‌خواستند 
امپراطور را تضعیف کنند. از پاپ حمایت کردند. پاسخ هنری در نامه مشهوری اعلام 
عزل گریگوری بود. شروع نامه چنین بود: «از هنری» شاهی که مقامش را غصب 
نکرده. بلکه از اعطای خداوندی دارد. به هیلدبرند. که اکنون دیگر پاپ نیست بلکه 
راسج OR‏ ات امف هاي EN‏ ا یا اها م 
که حامی پاپ بودند. درشهر «ورمس» (Worms)‏ جمع شدند و از هنری حمایت 
کردند و استقلال خود را از رم اعلام کردند. گریگوری در پاسخ. اسقف‌ها و هنری 
را تکفیر کرد و ble,‏ را از پایبندی به سوگند وفاداری‌شان به هنری آزاد ساخت. 
اک شبن As VF‏ کف ها اسيزاطور R ales ais Sa Calas‏ 
پاپ را می‌گرفتند. پیامدهای شورش شاهان محلی هنری را وادار کرد تا با گریگوری 
به توافق برسد. در یکی از خیره‌کننده‌ترین روبدادهای اوج قرون وسطی. هنری به 
قلعه پاپ در كانوسا (Canossa)‏ رفت و در ژانویه ۱۰۷۷ به مدت سه روز با یای 
برهنه در برف منتظرماند. بخشودن گناه هنری از طرف گریگوری اوج قدرت پاپ 
را به نمایش گذاشت. اما مستله «مناقشه‌ی انتصاب» تا پنجاه سال alol So‏ پیدا 
کت an dabis als‏ میا کاخ در اس Latt‏ ای ها do‏ دست رای 
را مجاز شمرد. اگر روحانیون سمت و قدرت خود را حال منحصرا از مقامات کلیسا 
می‌گرفتند. شاهان هنوز آزاد بودند تا با اهدای زمين و ساير هدایای مادی بر انها 
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نفوذ داشته باشند. اقتدار پاپ به نوعى تقويت شد. اما اثر مهم موافقت‌نامه تنظيم 
كه شاهان محلى را تقویت نمود و اختلافات و تضعيف اميراطورى را شتاب بخشيد. 

در کوتاه‌مدت. ييروزى گریگوری بر هنرى رم را تشويق کرد تا قدرت انحصارى 
خود را بر جهان مسیحی اعمال کند. به موازات اين که كليسا به تمرکزگرایی در 
سازمان 9 الهیات خود alol‏ می‌داد. دستگاه پاپ در عمل مصالحه‌های گلاسیوس 
را رها کرد و خواستار آن شد كه كليه ترتيبات سياسى به‌عنوان بخشی از سازمان 
كليسا شناخته شود. اراده خداوند ممكن است بر جدايى دو قلمرو باشد 9 حكومت 
سكولار را مجاز بداند. اما تنها با ميانجى كرى كليسا است که قدرت سينجىء تاييد 
الهى و تفويض قدرت را از جانب او دريافت می‌کند. حكومت ريشه در گناه دارد و با 
خشونت شناخته مىشود وبه همين دليلء اقتدار مقدس كليسا را نياز دارد. نظريه 
عمومى كليساى كريكوريان اين بود كه اميراطور و ساير مقامات غيرمذهبى مقامهاى 
خود را از جانب خدا گرفته‌اند. اما اين مقام‌ها به واسطه پاپ به آنها تفويض شده 
است؛ اميراتور به‌عنوان نماينده خدا عمل م ىكند و هر دو شمشير مسيح از طريق 
پیتر (Peter)‏ به او داده شده است. ياب مالك شمشير امور سپنجی است. اما أن وا 
به شاهان و شاهزادگان می‌دهد. مشروط به آن که از آن در خدمت به کلیسا و تحت 
Colas‏ کلیسا استفاده شود. مشروعیتی که کلیسا به حکومت اعطا می کند نیازمند 
تبعیت حکومت از نظام کلیسا در تمام زمینه‌ها و همه زمان‌هاست. 

پادشاهان كه با ادعاهای منازعه جویانه تشکیلات پاپ روبهرو بودند. به مکتب سنت 
و هماهنگ هستند. ویلیام از «اكام» (Occam)‏ ومارسیلیوس از «پادو» (Padua)‏ و 
شماری دیگر از متفکران مدتی بعد ادعا کردند که جایگاه قدرت دنیوی مستقل است 
و وابسته به تاييد پاپ نیست. هر دو حوزه امپراطوری دنیوی و امپراطوری معنوی 
مستقيمااز طرف خداوند سرچشمه می كيرد يس (حوزه دنیوی) به کلیسا وابسته 
داشتند كه بايد در محدوده امور معنوى باقى بماند. در نهايت,. اغلب آنها اذعان 


تمرکزگرایی پادشاهان و look‏ نظريه پردازان را واداشت تا از این ادعای ساده 
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پدران کلیسا و اگوستینیان فاصله بگیرند که حکومت چیزی بیشتر از aly‏ حلی برای 
chou sto euis‏ قوف اس این AEE‏ مناه قري مان 
و بسیار پیچیده از جامعه مدنی را میسر ساخت. در قرن سیزدهم. بازیابی بسیار مهم 
نظر ارسطو اين امکان را به وجود آورد كه سیاست دیگر به صورت یادآورنده ناگزیر 
خطاهایی که ناشی از انحراف طبع نوع بشر است دیده نشود. برای اولین بار يس 
Baal‏ رم ین نظر مظرح شمه که اکان داو وجوه aule‏ نبیاسیی در عد خود 
منشا خیر اگر جه محدود. باشد. تمرکز انحصاری بر حکومت متحد مذهبی-سیاسی 
به تدریج جایی برای اين نظر باز کرد که امکان عرضه اخلاقیات عرفی در فعالیت‌های 
سیاسی سکولار در جامعه مدنی مسیحی وجود دارد. 

کار توماس آکویناس (Thomas Aquinas)‏ نقطه عطفی دراین پروژه دشوار بود. 
زمانی که او در سال ۱۲۴۵ میلادی به پاربس رسید تا در محضر دانشور بزرگ» 
آلبر توس ماگنوس (Albertus Magnus)‏ به تحصیل بپردازد. انتقال همه‌جانبه علوم 
عربی-ارسسطویی با واکنش‌های تندی در کلیسا روبه‌روشده بود. مومنان مسیحی در 
تقایل isis ob. oleae ales‏ عل وفيت علمى wl‏ كرك هی باه 
افزايش اهمیت مراکز شسهری و كسترش آهسته بازارها سبب شد اندیشه‌هایی در 
تقابل با ايده خوارشماری Lio‏ پیدا شود؛ ایده‌ای که از زمان اگوستین تفکر غالب 
در مسیحیت بود. آکویناس كه تلاش می کرد الهیات جامعی برای مسیحیت ایجاد 
کند می‌خواست تا عقل در كنار وحی به رسميت شناخته شود و قوانین طبیعی 
با اخلاقیات کاتولیکی درامیزد. همه نهادهای بشری و قلمروه ای فعالیت او تابع 
معیارهای مسیحیت برای زندگی بودند که به‌تدریج در جامعه‌ای مدنی با ساختاری 
سلسله مراتبی گس‌ترش می‌یافت. در نظریه او» رده‌های مختلف اجتماعی» در 
ساختاری که مطلقا بر اساس قوانین تخلف‌ناپذیر عقلی و طبیعی شکل گرفته بود. 
به هم خدمت می کردند. نظریه آکویناس درباره تمدن جهانی مسیحی ترکیبی بود 
از پذیرش تفاوت‌های بسیار در مخلوقات الهی و نظریه ارس sla‏ درباره نظام مراتبی 
a asl‏ تنشد فق ما اس SE‏ ها 
gas b caasa‏ وهای سوت E‏ کتک ی ماش نش a‏ راتسا 
که از این روش نتيجه می‌شد دیگر بر این فرض قرار نداشت که بنیادهای کلیسا 
با بقيه نهادهای جهان تفاوت دارد. اما اكويناس مشکلات دیگری در مقرر ساختن 
اصول اخلاقی واحدی برای همه می‌دید. جامعه مدنی مسیحی اکنون ارگانیسمی بود 
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كه از گروه‌های مختلف در داخل و خارج ازكليسا تشكيل شده بود وعشق به خدا 


تلاش آکویناس در يافتن جایی برای عقل در جامعه مدنی» روشنى به اين نكته 
اشاره دارد كه وحى نافى وضع اخلاقى بشر نيست. وجود ارزش‌های Vig‏ مانع اين 
نیست که قلمروهای تانر نقشی تعیین کننده از خود داشته باشند» و این قلمروها 
می توانند با صوری از فهم که متناسب با آنهاست نظم یابند. نه گناه و نه رستگاری 
كارهاى بشر را نابود نمی کند. آکویناس پیرو اين نظر ارس طو بود که حکومت از 
طبیعت بشر برگرفته شده است و توانست توجیه نیرومندی برای ایجاد جامعه مدنی 
مطرح کند. به نظر او هیچ نهادی ازطرف خدا برای جلوگیری و اصلاح گناه تعیین 
نشده است؛ طبیعت بشری مستقیما و به نحو مثبتی در خدمت خداست. آکویناس 
در محدوده جهان‌بینی مسیحی آماده بود که برای اشتى دادن مفاهیم کلاسیک 
(یونانی) و مسیحی درباره جامعه سیاسی تلاش کند. او با ارسطو موافق بود که شهر 
يا نظام سیاسی cp SVL (polity)‏ و همه‌جانبه‌ترین انجمنی است که با عقل بشر 
اکنون که عقل بشر بايد نه تنها نظم‌دهنده چیزهایی باشد که آدمی از آن بهره 

می برد. بلکه بايد خود آدمیان را هم که عقل بر ايشان حاکم است نظم دهد. اين 
نظم‌دهی در هرکدام از ساده به پیچیده صورت می‌گیرد: درمورد آنچه ادمى از ان 
استفاده می‌کند. به‌عنوان مثال» می‌توان ازساختن کشتی با چوب و ساختن خانه 

با چوب و سنك نام برد. در مورد خود آدمیان هم به‌عنوان مثال وقتی که تعداد 

col}‏ از افراد در نظمی معین و عقلانی جامعه مشخصی را تشکیل می دهند. و از 

آنجا که جوامع درجات و نظم‌های گوناگون دارند بالاترین آن‌ها شهر است که برای 

رفع همه گونه نیازهای زندگی بشر نظم يافته است. يسء در بين جوامع بشری» شهر 
كاملترين است. و از آنجا كه نظم آنجه آدمى استفاده می کند بر اساس غاياتى است 

كه هر plas‏ تامين می‌کند. و اين غايت بر آن ابزار برترى داردء شهر در كليت خود 

ضرورتا بر همه ديكر كلهاى ساختهشده و شناخته‌شده با عقل آدمى برترى AS‏ 

جامعه مدنى برای ارسطو در بالاترين سطح - كه معناى نهايى آن هم از همین 
eda s"‏ استخراج می شود زندگی همدجانبه سياسى در «شهر» است. نظم و 
نظام سباسی والاترین شکل همکاری بشری ocd‏ چرا که نتیجه عقل است و هدفش 
رفع نیازهای بشر است و زندگی خوب را میسر می‌سازد. آکویناس تکثر آدمیان و 
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تفاوت ايشان را قبول داشت و اذعان او به اين نكته بسيار مهم بود؛ اما هميشه در 
همان مرزهای ارسطوگرایی مسیحی‌مآب باقی ماند. رهايىاش از منطق اكوستين او 
را قادر ساخت تا سياست را پس از قرنها به جایگاه برجسته تئوریک خود برگرداند. 
از آن‌جا که «شهر مهمترين جامعه‌ای است که عقل بشرمی‌تواند به وجود بیاورد. 
چرا که تمام جوامع دیگر بشرى از آن نظم می‌گیرند». علوم سیاسی شریف‌ترین 
و مهمترین علم از علوم عملی است و بايد راه را به دیگران نشان ABS‏ «چون به 
والاترین خير در امور بشرى و كمال آن مربوط می‌شود». " بسیاری از انجمن‌های 
فرعی بشری که در چشم‌انداز قرون وسطی خود را نشان دادند در اين نظام سیاسی 
(پولیتی) انباشته شدند چون: 
JS‏ طبیعتا بر اجزاء ماده تقدم دارد» حتی با اين که اجزاء در ترتیب پیدایش تقدم 
دارند. اما رابطه افراد با کل شهر مانند رابطه اعضاى بدن با اسان است. جرا که 
دست يا پا بدون انسان نمی‌توانند وجود داشته باشند. به همین ترتيبء انسان اگر 
از شهر جدا شودء نمی تواند بهتنهايى همه نيازهايش را تامين كند. حال اگر کسی 
نتواند به سبب شرارت و گمراهی در جامعه مدنى شركت کند. انسان نيست و دد 
ودام است. از طرف ديكر اگر کسی به هيج كس احتياج نداشته باشد و خود برای 
تامين نيازهاى خودش بسنده باشد. او از انسان برتر است؛ خداست. بنابراين حقيقت 


مدلل است که شهر با توجه به ماهیتش بر فرد انسان eade‏ است.۲ 


آکویناس راه‌های ممکنی را باز کرد که از طریق آن سیاست می‌توانست به اهداف 
عمومی و اخلاقی خدمت کند. او می‌گفت زندگی اجتماعی و سیاسی برای بشر 
حیاتی است. و دیگر نمی‌توان أن را پیامد ناگوار هبوط فهمید. و ادامه می‌داد که 
awa‏ مت کیب pa OS oa ls b cesse ale‏ نطو وان 
مشابه اما بزرگتر مسيحى ‏ جامعه‌ای طبیعی برای بشر است. حتى اگر بشر هرگز 
گناه نکرده بود» باز هم برخی فعالیت‌های هماهنگ برای رسیدن به خیر مشترک نیاز 
بود. درست همان‌طور که «طبیعی است انسان در ميان جمع زندگی «S‏ ضروری 
است که شیوه‌هایی برای اداره كردن گروه مردم وجود داشته باشد. چرا که وقتی 
آحاد بسیاری در كنار هم باشند و هر کدام به فکر منافع خويش باشند آن اجتماع از 
هم خواهد پاشید. مگر آن که کار گزاری باشد که از مصلحت عموم مراقبت کند»."۲ 
خدا به بنی بشر عقل داده است تا راهنمای اعمال خود باشیم و اين عقل ماست. نه 
گناه ماء که ما را به سمت زندگی با دیگران در انجمنی سیاسی می‌برد."۲ 


جامعه مدنى و حكومت مسيحى VY‏ 

جامعه مدنى نه نشانه نوميدى خداوند از بشر يا ابزارى در خدمت قهر الهى 
كه شرط ضرورى براى آزادی است. مساله كناه مى تواند توضيحدهنده بردهدارى» 
بی‌عدالتی. جنگ. قوانين جزا و ديكر صور تنبيهى زندكى دنیوی باشد. اما نمی تواند 
جامعه سياسى را تبيين كند كه ريشه در طبيعت بشر دارد و براى رسيدن به مقصود 
از اجبار و تهديد موثرتر است. حتى حكومت كافران و غيرمسيحيان محتواى اخلاقى 
مشخص خود را دارد؛ موضعى كه رسيدن به آن بر يايه درک اگوستین. که اين 
حکومت‌ها را ناشى از گناه می دانست و طرد می کرد. غيرممكن بود. مكتب سياسى 
توماس آکویناس سياست را ازمفهوم اكوستينى اقتصاد واحد و رستگاری‌بخش كليسا 
دور كردء تا انجا كه اكنون سياست کار کرد طبيعت بشر شده بود و بخشى از اقتصاد 
خلقت. سياست ضرورى بود. حتى اكر گناه نكرده بوديم تا به رستگاری محتاج شويم. 
اكر شنت اكوستينى جامعه مدنى را كاملا قراردادی و وابسته به كليسا می‌دانست. 
در برداشت توماس آکویناس از نظم سياسى حكومت مسیحی» برای جامعه مدنى 
استقلال محدودى منظور شده بود. 


دولت مورد نظر او شايد چیزی بيشتر از نيمجه درمان اكوستينى برای گناه بود» 
اما بايد طرح خداوند را برای نوع بشرء آن گونه که کلیسانشان داده بود» در نظر 
می گرفت. همه مراحل تاريخ بشری و همه سازمان‌های اجتماعی بشرء آگرمی‌خواهند 
آنجه را که در استعداد دارند تحقق ببخشند. نیاز به رابطه با خدا دارند. معنای نهایی 
gas Gls‏ كر كه عقن راز تاو یانما b]‏ که اا ol‏ رابيد Bigs Sigs‏ 
ودرآن سهيم شود. تفاوت‌های مهم او با اكوستين نتوانست بر اين توافق بنيادى 
آن‌ها سايه بيندازد كه تلاش‌های بشر نمی‌تواند بهتنهايى براى تحقق زندكى مبتنی 
بر خير بسنده باشد. ممکن است قلمروهای بسیار برای فعاليتهاى بشرى ويا 
دولت‌های بسیار وجود داشته باشد» اما تنها "یک ae LS:‏ وجود دارد. توماس به خوبی 
ada‏ لش ای هرا ورف که class Haale ena o‏ کاب الب EAE‏ 
کلیسا رودررو شوند. 
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عليرغم مصالحه ناتمام آکویناس» كوششها برای تبدیل يادشاهى از شعبه‌ای از 
حكومت مسيحى به نهادى خودمختار ادامه يافت. اين ادعاى ياب كه بايد بر تمامى 
حكومت مسيحى نظارت داشته باشد هميشه با تقابل نيرومندى روبهرو بود» اما 
كردونه تاريخ ديكر در جهت خلاف خواسته‌های رم جرخش آغاز كرده بود. دانته 
آلگیری گام مهمی به سمت مفهوم جامعه مدنی بدون وابستگی به کلیسا برداشت. 
امسا ابن شعو مار نتوین اقل d lil‏ هما معافم Gale‏ می داد کر sil‏ 
حکومتی سکولار تامين شود. آغازگر نظریه‌های مدرن درباره جامعه مدنی شد. 

دانته درمحدوده تئوری "دو قلمرو" گلاسیوس کار می کرد اما دغدغه فوری او 
اعاده صلح مدنی بود که بر اثر دخالت كليسا در امور داخلی ایتالیاء و ادعای پاپ 
در خصوص مصون بودن از اعمال قدرت دولت. مختل شده بود. او اين تجاوزات به 
اختیارات قلمرو سیاسی را منشا تضعیف موازنه قدرت می‌دانست. موازنه‌ای که حد 
و مرز جامعه مدنی نسبتا مسالمت‌آمیز را ترسیم کرده بود. دانته به دنبال پادشاهی 
واحد و نیرومندی بود که نماینده امپراطوری جهانی خداوند باشد و مسئولیت 
انحصاری امور دنیوی را به عهده بگیرد. فرمانفرمایی که همه چیز را در اختیاردارد 
می‌تواند عدالت برقرار کند چرا که وسوسه نمی‌شود از حکومت برای اهداف شخصی 
خود استفاده کند. 

دانته» علیرغم وابستگی به مکتب گلاسیوس. به دنبال بحث‌هایی فراتر از چارچوب 
رسمی درباره کلیس و دولت بود. مردم اهداف مختلفی را تعقیب م ىكنند و در 
انجمن‌های گوناگونی همکاری دارند؛ اما درهر سطحىء برای زندگی آبرومندانه نیاز 
اماع داس نتيا oats shes‏ اند يفنا کیک (iN lace ras‏ 
دوق را در انجمن‌های دنیوی à axo aif ioa‏ دنیال حکومتی جهانی op‏ که 
«بایستی نوع بشر را بر اساس آنچه همه در آن مشترک اند و بر پایه قوانین مشترکی 
که )4 صلح منجر می شودء اداره TS uS‏ تنها اراده‌ای واحد می‌تواند اهداف گوناگون 
بشر را عملی کند. پادشاه به خداوند خدمت می کند برای اين که تنها او می‌تواند 
«تمام نزاد بشر را درقالب سیستمی واحد از امر و نهی‌ها نگاه V «lo‏ 

به عقیده دانته. از آنجا که امپراطور و پاپ نماینده «دو نوع قدرت» مختلف و 
غیرقابل کاهش هستند. اقتدار دنیوی امپراطور مستقیما از جانب خدا ناشی می شود. 


جامعه مدنى و حكومت مسيحى 4M‏ 
نه به ميانجيكرى کلیسا."" رهبر دولت از كليسا مستقل است زيرا «آن كه صاحب 
اقتدار امور دنيوى اين حكومت جهانى است باید. مستقيما و بدون واسطه از منبع 
جهانى اقتدار سرجشمه بگیرد. که كرجه از يك جشمه واحد می جوشد. خير و 
بركتاش به مسيرهاى بسيار جاری مىشود»."' اما دانته محدوديت استدلال خود را 
کی دان ile‏ خر ابن كه او Biba‏ سابل بوه بخان niles‏ واه وسح اف 
تاسيس شود كه هيج قدرت دنيوى برتراز آن نباشدء "اميراطورى جهانى" او 
نمی‌توانست همه جزئيات زندگی بشر را پوشش دهد. انجمنهاى مختلف ویژگی‌های 
خاص خود را دارند و نیازمند قوانین خود هستند. پادشاه بر col dl‏ خانواده‌ها. شهرها 
و دولت‌های محلی حکم می‌راند. اما هر کدام از این‌ها طبیعت و اهداف خود را دارند 
و بايد متناسب با آن سازماندهی شوند. اگر «بشریت را بتوان تنها با يك رهبر عالی 
و یاحاکمی جهانی اداره کرد». ناچار «هرگونه دستورالعمل کوچک برای اداره هر 
شهری نیز بايد مستقیما از حکمران جهان بیاید. چرا که حتی مقررات شهرداری‌ها 
برخی اوقات ناقص اند و نیاز به اصلاح دارند.....ملت‌هاء کشورها و شهرها مشکلات 
داخلی خود را دارند که قوانین مخصوص خود را می‌طلبد».*۲ 

تلاش دانته برای ایجاد Jol‏ جامع و واحدی که كثرت را در دل خود جای 
دهد. به تئوری دولت جهانی انجامید؛ «کارکرد اين دولت برای همه جامعه بشری. 
ونان كقرت assbs a‏ اتا کار eos‏ که یک Sly Wop‏ مله با شون 
و کشور نمی‌تواند (به‌تنهایی) فرادست آورد»." اما اين نحوه استنباط از آینده تنها 
برای مسائل دنیوی مناسب است. قلمروهای مذهبی و دنیوی بايد همزیستی کنند. 
انسان‌ها دو بهشت آرزو دارند» یکی در زمين و دیگری در آسمان. اولی با اخلاق و 
فضایل عقلانی قابل حصول است و در قلمرو قدرت سکولار قرار دارد و دومی از 
خداشناسی و الهیات می‌اید و به‌راستی قلمرو قدرت کلیسا است. دانته. مانند پیروان 
گلاسیوس, معتقد بود كه اين دو تشکیلات موازی نهایتا به خداوند پاسخگو هستند. 
نه به HIG‏ "امور دنیوی می‌توانست در چارچوب فراگیر دولت انجام كيرد و مسائل 
مذهبی مربوط به کلیسا می‌شد. 

دانته مخالفان نیرومندی داشت. چرا که جامعه کوچک پیروان گلاسیوس در 
قرن سیزدهم تحت فشار فزاینده رم بود. پاپ اینوسنت سوم و پاپ اینوسنت چهارم 
به اعمال قدرت خود ادامه می‌دادند و تسلط خود را بر قلمرو زندگی دنیوی مرتب 
كستردهتر كرده بودندء اما اعلاميه مشهور پاپ بونيفاس هشتم به سال ۱۳۰۲ 
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میلادی» موسوم به اونام سنكتوم (Unam Sanctum)‏ استدلال به سود قدرت پاپ 
را به حد مبالغه رساند. او در پاسخ به اقدامات ادوارد «Jol‏ پادشاه انگلستان و فیلیپ 
pee SD pee‏ اهتیاس feo ee‏ سای کا كرد كه نوا 
نمی‌تواند به هیچ عنوان و به هيج صورتی به قيد قوانین دولت‌ها در آید. اونام سنکتوم 
که افراطی‌ترین اعلامیه قرون وسطی درباره برتری پاپ بود. امکان رستگاری TIF‏ 
از كليساى رم را نفی می کرد و «هر فرد انسانی» را از «رعایای پاپ رم» می‌شمرد. 
بونیفاس مساله دو قلمرو را از bled‏ نظری می‌پذیرفت. ولی ASE‏ داشت که شمشیر 
دنیوی تنها به شرطى می تواند به دست حکومت سپرده شود که تابع فرمان کلیسا 
باشد. قدرت روحانی» داور قدرت دنیوی است و خود تنها می‌تواند از سوی خداوند 
داوری شود. بنابراین» جامعه مدنی افریده کلیسا است. 

فرمول‌بندی پاپ بونیفاس نشان‌دهنده نقطه اوج سیاست کلیسا در قرون وسطی 
بود که مستقیما از E‏ تأثیرگرفته بود. نوشته گیلز (Gilles)‏ درسال 
١‏ با عنوان درباره قدرت کلیسا منتشر شد و وجود دو قدرت را می‌پذیرفت و 
اذعان می کرد که کلیس هرگز نباید شمشیر به کار ببرد؛ اما حتی اگر دولت امور 
جهان را اداره us‏ كليسا محدودیت‌ناپذیر است وتوان اعمال قدرت برهمه چیز در 
روی زمین را دارد» برای این که پاسدار نهایی مفهوم زندگی مسیح است. کلیسا ادعا 
می کرد که ابزار کامل قدرت و اختیار بر تمام جوانب جامعه مدنی را دارد. برای گیلز 
و بونیفاس روشن بود که «قدرت و حاکمیت زمینی بايد از قدرت و حاکمیت روحانی 
اطاعت کنند و در خدمت ان باشند... چراکه قدرت خاص‌تر است. اين قدرت روحانی 
است که امر مادی را نظم می‌دهد و آماده م ىكندء و برای اين که قدرت زمینی قادر 
نیست آنچه را که برای مردم بهتر است به‌خوبی قدرت روحانی فراهم TOS‏ قدرت 
دنیوی در خدمت قدرت روحانی است. چنانکه plio‏ پایین‌تر در خدمت بالاتر است. و 
جزء در خدمت کل است. اگر یونانی‌ها و رومی‌ها برداشتی سیاسی از جهان داشتند و 
جامعه مدنی را جامعه‌ای با سازمان‌دهی سیاسی می‌دانستند. حکومت مسیحی گیلز 
درقرون وسطی بر بینشی مذهبی و کلیسایی استوار بود. 

این مناقشات نظری, نهايتاء به همان صورتی خاتمه می‌یافت که اغلب اوقات اتفاق 
و كرحتي Ce‏ قاری سياس و E‏ كن بيع اه اللا مير 
بونيفاس سربازان خود را فرستاد تا او را دستكير كنند. مرك بونيفاس نزاع را دوباره 
به كالج كاردينالها برگرداند که در واكنش به فشار سنگین فرانسوىهاء پاپی را 
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انتخاب كردند که مركزيت خود را به آوينيون درفرانسه منتقل کرد و دوره معروف 
به «اسارت pb‏ « را برای كليسا رقم زد كه یک قرن ادامه يافت. ادعاى پاپ همجنين 
اعتراضات نظرى بسيار جدى برانكيخت. ژان ياريسىء الهىدان فرقه دومينيكن, 
آن‌ها ريشه در طبيعت بشر دارند كه آفريده خداوند است و صاحب جايكاه اخلاقى 
واختيارند. جامعه مدنى جامعداى طبیعی است و مشخصه همیشگی مردمی بوده 
كه یک جا زندگی می کرده‌اند و وجودش براى زندكى خوب بشر حياتى است. 
دولت قدرت‌اش را از کلیسا نمی‌گیرد و نيازى به ياسخكويى به آن ندارد. از نظر ژان 
به سرورى پاپ واحد تن دهندء اما كوناكونى در امور بشرى و وجود مالكيت خصوصى 
والاترى را نشانه رفته است. اما اين به معناى آن نيست که يك قدرت به قدرت 
دليل نمی‌شود که درهمه زميندها از حاكم برتر ab‏ اكر شاه مسيحى فرانسه 
تحت pol‏ قدرت معنوی پاپ است. به اين معنی نیست که او تحت pol‏ قدرت دنیوی 
پاپ هم هست. چرا كه او شاه است و اختیارات خود را دارد. 


مهم نیست که اين استدلال‌ها چقدر منطقی به نظرمی‌رسید. رابطه بين کلیسا و 
حکومت در قرون وسطی هميشه سیال بود. بسیاری از ابهامات ناشی از تغییر مداوم 
روابط بين اين دو قلمرو بود. اما عدم قطعیت نظریه‌ها هم نقش مهمی داشت. در 
این هام پیش امعد هاا تاحیه بیان سکب کلامیوس بان PETENS‏ 
نيز هرگز تظاهر نمی‌کردند که همه مشکلات مربوط به حد و مرز دو قلمروی را حل 
ios‏ که وكا اوها ایک هام یک dee aal‏ میمعت رس PEE‏ 
آن‌هاء در بهترین حالت. چارچوبی را مشخص کردند که کلیسا و دولت می‌توانستند 
درباره مسئولیت‌هاء قدرت و روابط خود به بحث و جدل بپردازند؛ بحث‌هایی که نهایتا 
بكم che ele Soe‏ شاه افك :ان كعم نه فلت eM ood‏ اقتصادی و سای که 
پیش ode!‏ بود. نه اين که یافته‌های جدید نظری به دست آمده باشد. 
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اين مارسیلیوس از اهالی پادوا بود كه پایان تمامی سنت قرون وسطی را پیش‌بینی 
کرد. او مانند دانته و دیگران» كارش را با نکوهش كردن پاپ برای فساد گسترده. 
فرقه گرایی و خشسونت در شمال ایتلیا آغاز کرد. در حقیقت. نوشته او به نام مدافع 
صلح تلاش داشست تا شسیطان Ll‏ یعنی تخطی‌های پاپ در قلمروهای معنوی و 
دنیوی» را هدف قرار دهد و عواقب فاجعه‌بار ان برای صلح مدنی را افشا کند. اما 
مارسیلیوس از خواسته‌های دانته برای اقتضائات نظم جهانی فراتر رفت. او از جامعه 
صلح‌امیز. که بنیادی‌ترین نیاز انسانی است. شروع کرد و این که دولت بايد جامعه 
مدنی را سازمان دهد تا انسان‌ها بتوانند در كنار هم با صلح زندكى کنند. اين 
جه كيرى او را قادر ساخت تا موثرترين استدلال در قرون وسطی را عليه اقتدار 
رم مطرح سازد. 

"جامعه‌های مدنی "» یعنی انجمن‌های سازمان‌یافته سیاسی و گسترده‌تر از خانواده. 
نمی‌توانند بدون صلح به آن كمال و خودبنیانی برسند که خداوند برای آن‌ها خواسته 
است." بشر دو نوع زندگی خوب دارد: سپنجی و زمینی» و ابدی و آسمانی. جامعه 
مدنی خانه اولی است و شامل plod‏ جنبه‌های زندگی ما در زمين می‌شود."" جامعه 
مدنی» كه در fol‏ به خاطر زندگی بشر به وجود آمده بود. عهده‌دار داوری درباره 
اختلافات, مهار و مجازات خطاکاران, حفاظت از مصالح مشترک و ترویج پرستش 
خداوند بود و تقدیس نام او. كليسا نيز در چارچوب نهادهای جامعه مدنی دنیوی 
(سکولار) قرار دارد و در همین چارچوب تعریف می‌شود. 

اساس موضع رم اين بود كه پاپ پاسدار نهایی اهداف مقدر الهی است که بر 
زندگی بشر حاکم است. اما مارسیلیوس منکر آن بود که اهداف بیرون از سازمان‌های 
سیاسی با این سازمان‌ها نسبتی داشته باشد و تاکید داشت که اهداف این سازمان‌ها 
بايد مرتبط به دغدغه‌های هایی باشد که امور جهان را شکل می‌دهد. جامعه مدنی 
در اين اصل بنیادین اجتماع انسانی ريشه دارد که «همه آدمیان آرزوی زندكى 
شایسته‌ای دارند و از آنجه خلاف آن است پرهیز می‌کنند»"" نیاز به ثبات و عقل 
ا لهاك اليك که مس انه دالا رام deb‏ و امک las‏ مقن ا كد کلیسا 
درست نهادی مثل نهادهای دیگر است. نظریه سنتی در قرون وسطی به دو قلمرو 
ال بود که تصور می‌رفت sgh‏ روابطشان در یک دستگاه نظری تعریف ad‏ حال 
آن که مارسیلیوس تنها یک قلمرو می‌دید که نقش روحانیون در جامعه مدنی را تابع 
نیازهای سیاسی دولت می‌ساخت. از چشم اوء مقام کشیشی چیزی بیشتر پا کمتر 
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از یک عنصر در جامعه مدنى نيست. از آنجا كه هدف مارسيليوس محدود كردن 
ادعاهای کلیس بود. که دیگر ثابت شده بود تا جه حد مخل صلح است. كار خود را 
بر پرورش نظریه‌ای درباره جمهوریت متمرکز کرد که می‌پذیرفت «آدم‌ها در جامعه 
مدنی دور هم جمع می‌شوند تا آنچه را به نفعشان است به دست اورند و از آنچه 
به ضررشان است دوری جویند. يس مسائلی که می‌تواند برای همه ضرر و يا منفعت 
داشته باشد. بايد به اطلاع همگان برسد تا همه آن‌ها را بشنوند و در نفع و ضرر آن 
تصمیم بگیرند». ۴ 

مارسیلیوس» با خط بطلان كشيدن بر محتوای مذهبى طبقه‌بندی قدیم» دوباره 
تمام بحثها درباره قلمروهاى سنتى حكومت مسيحى را زنده كرد. هدف او بالاتر 
از دفاع از قلمرو خاص امور دنيوى در برابر دخالتهاى كليسا بود. قبل از اين كه 
e eos oar‏ فاط cos‏ را لدم اناك بان در leslie Us Suse llus‏ 
دولت سكولار دست بالا را داشتند. كليساى اكوستين معتقد بود كه رستگاری روح 
بشرمهم ترازمسائل دنيوى است و به همین دليلء به وكالت از طرف خداء در امور 
دنيوى بشر دخالت م ىكرد. با توجه به اين Leal‏ برای مدافعان اميراطورى مشكل 
بود كه از امتیازات حكومت در برابر ادعاى «قدرت كامل» كليسا برای سازمان‌دهی 
chc sabe‏ متسس E‏ جما رسا وى هر کیت ا رها مه كا هاي کت 
و كارهاى کلیس ارا رد کرد و این انکار ادعاى جهان متحد مسيحى را به‌عنوان اتحاد 
روح و تن تضعيف كرد. دستكاه كشيشان می‌تواند به مسائل الهى بپردازد و ايينهاى 
ENCORE RUE PEN‏ سای tasty‏ انا TE‏ 
بيرون از کلیسا مربوط باشد» قدرت مشروع تنها متعلق به دولت است. حكومت منبع 
حاكميت قانون است و كليسا را هم بر اساس همین قانون تعريف می‌کند و بايد از 
دولت در اين امر اطاعت شود. چرا كه اين خود تجلى عدالت است. مسئولیت‌های 
دولت بسيار كستردهتر از قدرت قهرى مرسوم است. 

كار مارسيليوس پایان مكتب كلاسيوس و جامعه مدنى كليسايى مورد نظر آن را 
تسريع كرد. دانته و زان ياريسى می‌خواستند ايوزيسيونى دربرابر ادعاى ياب براى 
حكومت زمينى سازمان دهند. اما تغيير مفهوم سنتى دو قلمرو و دو قدرت لازم برای 
اداره كردن حكومت مسيحى زمينه نظرات آن‌ها را نیز از ميان برد. منطق جدیدی 
براى تشكيل حاكميتى يكيارجه به وجود آمد كه عليه درك سنتى قرون وسطى 
از قلمروى ساخته و يرداخته الهيات با مسئوليتى دوكانه بود. نظريه مارسيليوس 
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برای حکومت مقدمه‌ای بود برای برآمدن نظریه‌هایی كاملا سکولار درمورد حاکمیت 
که ظهورآن‌ها به قرون وسطی پایان می‌داد. اگر جامعه مدنی ترکیبی از قلمروهای 
مختلف بود و برای فعالیت‌هایش به آرامش نیاز داشت تا بتواند بر اساس عقل و طبق 
طبیعت خود کار کند. دیگر پاپ نمی‌توانست مدعی قدرت برای سازمان‌دهی زندگی 
عمومی باشد. کلیساء برای دفاع از حقایق معنوی مورد نظرشء راهی به‌جز استفاده 
از قوه سازمان‌دهی و قهری دولت نداشت. 

پافشاری مارسیلیوس بر اين كه کلیسا نهاد زیرمجموعه دولت شمرده شود نقطه 
آغازین بحرانی طولانی در نظریه حکومت مسیحی به شمار می‌آید. دولت مورد نظر 
آگوستین مسئول تنظیم روابط مادی و مالی استان‌ها بود. اما کار مهم رسیدگی به 
گناه‌کاری و ضعف بشر در اختیار کلیسا بود. مارسیلیوس نظم اولویت‌ها را معکوس 
کرد و ضربه سنگینی به نظریه‌های "معرفت کلی" و "حکومت جهانی " وارد کرد. 
حق حاکمیت به‌زودی جای خود را به‌عنوان يك مقوله غیرمذهبی پیدا کرد و دولت 
مدعی اقتدار نهائى بر pled‏ اشخاص حقوقی و حقیقی مقیم در یک منطقه جغرافیائی 
شد. همگام با فشار ساختار سیاسی و اقتصادی جدید بر اين مفهوم قرون وسطائی 
كه جامعه مدنی حول محور مس‌ائل دینی می‌چرخد. نظریه‌های نوين حق حاکمیت 
موجب بازتعریف دولت به‌عنوان باهمستانی شد که قدرتی بالای دست ان نیست. 
همزمان با از بين رفتن مبانی عمومی سیاسی و مذهبی در دوره نخست سنت نظری» 
مجموعه‌ای جدید از مقولات به وجود امد که در درون أن می‌شد جامعه مدنی مدرن 


را تئوريزه کرد. 
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Y فصل‎ 


جامعه مدنى و گذار به مدرنيته 


دوران كذار هيج وقت آسان نبوده و كذار به مدرنيته نيز از اين قاعده استثنا نيست. 
فروياشى زندكى مذهبی» سياسى و اقتصادى در دوران قرون وسطى چنان هرجومرج 
و بى ثباتى آفريد كه تئوريزه كردن منطقى جامعه مدنى را غيرممكن كرد. تئوری‌های 
قديمى مناسب نبود و تثوری‌های جديدى هنوزعرضه نشده بود؛ جامعه مدنى 
دیگر به صورت جهانی. سياسى و يا حكومتى مذهبى ديده نمی‌شد و ساختارهاى 
اقتصادی و سياسى مدرن دوران طفوليت خود را مىكذراندند. پیش از انكه رنسانس 
جاح ودر كير خوه :ا IET‏ کت نورت فوا يده ما هاو FMI‏ و ass‏ 
سلسله‌مراتبی فئوداليسم و مراتب و درجات و موقعیت‌های ويزه آن را به‌تدریج 
فرسوده بود. فهم سياست به‌عنوان بازوى قهريه جامعه مدنى مسيحى اصل نيرومندى 
را براى مشروعيت به وجود آورده بود. اما حكومت مسيحى در اثرهرجومرج سياسى 
در ايتاليا و بحران مذهبى در آلمان در هم فرویخت.! ساختار جهانى آن نمی‌توانست 
با مراكز مستقل سياسىء که رشد بازار آن‌ها را تقويت كرده بود. همساز شود و دير 
يا زود محكوم به فروياشى بود. 

مشغوليت فكرى نيكولو ماكياولى (Niccolo Machiavelli)‏ به مسئله فساد سیاسی 
سبب شد كه او به سمت فضيلت مدنى متمايل شود. فضيلتى که منبع تغذيه قدرت 
رم بود. اما وامدارى او به گذشته مانع از این شد که بتواند جامعه مدنى را خارج از 
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چارچوب آشنای جمهوريت تئوریزه كند. با همه اينهاء رويكرد سرايا سكولار او به 
سياست مقدمه درك مدرنى از حكومت و جامعه شد. واتيكان هنوز از اينوسنت سوم 
و بونيفاس هشتم برای صحت ادعاى خود نقل قول می‌کرد و يا حتى به گفته‌های 
كلاسيوس استناد مىا ورد تا ديدكاه محدودتری را توجيه کند. اما برای همه روشن 
بوه as‏ کته TE‏ درتال ف رسای اک وه کا وار late‏ دراه 
اقتصاد قدرت و نیز ازادى وجدان ناشى از جنبش اصلاح دينى (Reformation)‏ 
مقدمه‌ای بود تا جامعه مدنى حول منافع شخصى سامان يابد. توماس هابز Thomas)‏ 
5 يديدار شدن فرد حسابگر را اعلام می کرد كه حوزه عملش جامعه مدنى 
ستامان يافته از سوق دولت است. دیگر چیزی نمانده بود که تلاش قرون وسطی در 
فهم دو حوزه پاپ و پادشاه به‌عنوان نظام هاف مکمل یک حکومت مسیحی جهانی 
خاکسترنشین شود. 

ماکیاولی عناصری ازتلاش‌های قبلی برای دستیابی به فضیلت و تعادل را در نظریه 
خود گنجاند. بدون آنکه اجازه دهد عامل اخلاقی به صورت ابدی در آن دخالت 
کند. او عواقب تمرکزگرایی پاپ را اسفبار می‌دانست. امری که به موازات خود به 
تمرکز و تحکیم سلطنت مطلقه در سراسراروپای غربی منجرشد. تمرکز قدرت» هم 
در کلیس و هم دولت. به قیمت تحت فشار قرارگرفتن ترکیب پیچیده‌ای از طبقات 
مياق فو ها ا Lo‏ ها ling‏ افنناف و اقشاری ام عد که كور ای ell‏ 
دوران فئودالیسم بودند. تقریبا درهمه جاء ساختار قرون وسطایی شرکت‌ها و اصول 
نمایندگی آن دوران در حال زوال و فروپاشی بود. فراوان شدن بازارهای گسترده‌تره 
race adt‏ ا AAS Aig UGS pas‏ عم حو ل مدای 
دورتر شروع به تضعیف انحصارهای محلی کرد که از صنف‌محوری و حکومت‌های 
فدرالی قرون وسطی حمایت می کردند. کنترل تجارت به‌تدریج از دست مراکز محلی 
خارج شد و به دست بوروکراسی‌های متمرکز سلطنتی افتاد که برای بهره‌برداری و 
تغذیه از آن ظهورکرده بودند. از ینجا بود که بورژوازی تجاری شروع به شکل گرفتن 
کرد و كرايش اولیه آن متحد ساختن خود با قدرت متمرکز سلطنتی بود تا در برابر 
عم تلبق اش اف مات کی ا ys ERU o‏ بای مره 
Stale st‏ ا که کون load‏ رنه کو ر ترفن 
دهند. جنگ راه بیندازند. و روابط خارجی را هدایت کنند. بوروکراسی‌های Lag!‏ نيز 
برای هموارس‌ازی میدان سیاست و كسترش حوزه عمل خود به سمت دور زدن و 
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نابود كردن موسسات میانی حركت كردند." 

ييامدهاى اين تمرکزگرایی بی‌شمار بود. قدرت سياسى در اواخر قرون وسطى 
به‌شدت پراکنده بود» اما به‌تدریج در دست پادشاه متمركز می‌شد. قدرت پاپ 
به‌تدریج محو می‌شد و برتری پاپ به كليسايى منحصر شد که از سازمان‌دهنده 
جهان مسیحی به شریک کوچکی در دولت تبدیل شده بود. چرا که دين به‌آرامی 
به قلمرو ایمان شخصى عقب می‌نشست. سلطنتهای مطلقه الگوی مشخص سازمان 
سیاسی درسراسراروپای غربی شد و مفهوم حاکمیت واحد سکولار به محور تفکرات 
سیاسی تبدیل یافت. 

شمال ایتالیاء به لطف نزدیکی‌اش به حوزه مدیترانه. به نیروهای بازار و تجارت خود 
شاخص og‏ اما توسعه سریع روابط مدرن اقتصادی تا قرن نوزدهم هم جلوه سیاسی 
فانک eeu ics‏ وحديه اة روم SUES‏ فاه Lie si‏ و ان 
به‌سرعت توسعه می‌بافتند. اما ایتالیا گرفتار امیزه‌ای ضعیف از توسعه اقتصادی و 
فرهنگی و واپسگرایی سیاسی بود. ماكياولى ‏ مانند دانته. مارسیلیوس و بسیاری از 
فرهیختگان ايتاليا ‏ فساد سیاسی گسترده و دخالت‌های کلیسا را در اين امر مقصر 
می‌دانست. کلیسایی که آن‌قدر ضعیف بود که نمی‌توانست مملکت را متحد کند ولی 
آن‌قدر قوی بود که نگذارد دیگران اين کار را بکنند. 

ماکیاولی به خوبی آگاه بود كه ادعای قدیمی كليسا دیگرنمی‌تواند چارچوبی برای 
فعالیت‌های سیاسی عرضه کند. کش ورداری (Statecraft)‏ میدانی (SE‏ را اشغال 
کرده بود و دیگر نمی‌شد آن را با یک اصل IS‏ مشروعیت‌بخش سازمان داد. قتل. 
فریب» خشونت و خودخواهی تنها سرچشمه‌های کنش سیاسی بودند. و "شهریار" 
تنها با تكيه بر قوت و مهارت و جاه‌طلبی‌اش استوار ایستاده بود. قدرت خام مهم‌ترین 
عنصرسیاست بود. ماکیاولی به شهرباری DE‏ و سنت‌های مدنی رم باستان برای 
پاکسازی نهادهای قدیمی و ایجاد جامعه مدنی نظر داشت. 


ماکیاولی در تحلیل‌های خود. جه از شاهزاده‌نشین‌ها و جه جمهوری, به ظهور و 
زوال حكومتها و سازماندهى يتانسيل قدرت سياسى علاقهمند بود. او مىدانست 
كه قلمروهاى مهم فعاليت بشرى خارج از حوزه سياست است. اما بازسازى و تقويت 
حكومت را پیش‌نیاز زندكى متمدنانه مى شمرد. مسائل خصوصى مذهب. خانواده. 
اقتصاد و GE!‏ تنها در حدودى مورد علاقه‌اش بودند كه بر توانايى اهل سیاست 
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مفهوم حکومت را به صورت نيروى سياسى سازمان یافته‌ای می ديد كه درمحدوده 
خود برتری داردء در جستجوی حداكثر قدرت در رابطه اش با ديكر کشورها است. 
و در تلاش برای JT‏ تنظيم و سازماندهی قلمروهاى فرعى زندگی در جهت 
فضاى هرجومرج بررسى می‌کند و می‌گوید شهريارى بايد "يك کارهنری "' باشد. 
اما جمهوريت ثبات و مشروعيت بيشترى از حكومت شهرياران و شهزادكان دارد و 
ماكياولى در اثر دیگرش. گفتمان‌ها. به فراتر ازاهداف کوتاه‌مدت رهبران نظر دارد و 
به دنبال ياسخ اين سوال است كه قدرت چگونه می‌تواند زندكى متمدنانه در شهرها 
را حفظ كند. egl‏ كه در روزگار فروپاشی و ناكامى زاده شده بود. با تاكيد بر سياست» 
پیشگام شماری از عناصر مدرن در نظريه جامعه مدنى بود. حتى اگر اين نظريدها 
ريشه در طبقهبندىهاى باستانى داشتند كه به صورت اصلى خود درآن شرايط 
مناسب نيودند. 


فضيلت و قدرت 

شهريار ماكياولى دقيقا درباره وضعيت منقلب سياسى «o‏ وضعیتی که اراده‌های 
مختلف در حال جنك بودند و منافع گوناگون بر آتش أن دامن می‌زدند. اگرحاکمان 
اما LSE Re cone‏ عد E‏ سامت سس diui‏ 
مردم و بنیان‌های نظم اجتماعی موجود نیازمند است. شهریار «باید نه به قوانین 
دست بزند و نه ماليات‌ها را تغییر دهد»» بايد مواظب باشد در آنجه به زنان مربوط 
است بی‌پروا نباشد و تلاش کند که شهرها را با شهروندان و نهادهای خودشان فتح 
كند. قبل ازهرچیز بايد hy‏ که مهم‌ترین مستئله برای مردمش اموال شخصى 
آن‌ها است. jb gd»‏ بايد از گرفتن مال دیگران خودداری کند؛ برای اينكه مردم 
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مرگ يدر را زودتر از ميراثى که از دست دادهاند فراموش می كنند».' مهارت سياسى 
سبب مى شود كه شهريار در کوتاه‌مدت دربرابر رقبايش پیروز شود اما هيج جيز 
cle‏ ریشه‌های قوی و شبكه همراه آن را نمی‌گیرد؛ جيزى كه كارآمدترين تركيب 
قدرت و شکوه را در پی می‌آورد." پیروزی‌ها به‌سرعت محو می‌شوند. اكر همراه با 
پشتیبانی مردم و نهادهای سیاسی سازمانيافته نباشند. ماکیاولی روشن می‌گوید: 
«اگر شهریار کسی باشد که قدرت خود را بر مردم استوار کرده است. مردی فرمانده 
و شجاع است و مخالفت‌ها او را نوميد نمی‌کند. هرگز از احتیاط كردن BLE‏ نمی 
شود. و از وفاداری مردمش به خاطر صفات شخصى خود و نهادهایی که برپا کرده 
برخوردار است. چنین کسی را مردم هیچ‌گاه رها نمی کنند و می‌تواند قدرت خود را 
مستحکم کند»" شهریار خردمند نهادهایی را تاسیس می کند که از زندگی و اموال 
مرکم تعفاقات ls hai‏ رهاق تعلق رسارس E‏ اماي امه زیم كذ زا 
به مردمش کمک می کند تا معيشت خود را تامين کنند. 
هر شسهریاری بايد برای استعدادها عزت قائل شود. فعالانه مردان توانمند را تشویق 
کند و به آن‌ها که در حرفه خود سرآمد هستند احترام بگذارد. سپس بايد شهروندان 
خود را تشویق US‏ كه در كمال صلح و صفا به حرفه خود بپردازند. جه تجارت باشد 
جه کشاورزی و هر شغل دیگری که دارند. کسی نباید بترسد كه دارایی خود را 
افزايش دهد. برای اينكه مبادا کسی از او بگیرد. و يا کسی از راه انداختن کاری به 
خاطر ماليات بالا منصرف شود. برعكسء شهريار بايد آماده باشد كه به مردانى كه 
می‌خواهند اين كارها را انجام دهند. و آن‌ها كه تلاش می کنند كه موفقيت شهر و 
يا حكومت را افزايش دهند. پاداش بدهد. او بايد در زمان‌های مناسبى از سالء برای 
سركرمى مردم» نمايشها و جشن‌هایی ترتيب دهد. ازآن‌جا كه هر شهر به دو بخش 
اصناف و مسكونى تقسيم شده است. او بايد هر از كاهى به هر يك از انها سر بزند 
و حسن نيت خود را نشان دهد. اما در همه حال بايد شان و موقعيت خود را حفظ 
كند وهيجوقت جيزى طلب نكند." 
bu ila trat aas ve ades‏ برد ماق lag‏ تراسخ 
روى أورد تا امنيت را تامين كند. با همه اهميتى كه براى ميزانى از خودكردانى 
فعالیت‌ه ای اجتماعى قائل بود. همه جيز را در كرو دورانديشى و خرد شهريار 
مىديد. درمحيطى فاسد. تنها استفاده خلاق ازقدرت سياسى می‌توانست جايكزين 
روحيه يرتلاش اجتماعى شود كه زمانى رم را به عظمت رساند. كتاب شهريار او 
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ووا راف وشو يور دورن usto‏ قلت idea dist‏ 
با جمهوريت رم بود. او به دنبال بنيان سیاسی مستحكم و سالمترى از تكيه به 
اقدامات شهريار بود و اميدوار بود كه قانون اساسى تركيبى رم و دولتى محبوب, که 
برآمده از آنجنان قانونى باشد. اين بنيان را فراهم سازد. در شرايط مناسبء زندكى 
مدنى يرجنبوجوش می‌تواند حامى آزادی» ثبات و سياستهاى دورانديشانه باشد. 
p‏ از فساد شخصی حفظ کنند. او که باور داشت زمانه او نياز به درس هايى درباره 
فضيلت سياسى دارد. رساله گفتمان‌ها را نوشت: «هميشه علاقه‌ای طبيعى داشته‌ام 

رم را جنگ طبقاتى تجزيه کرد. اما نهادهاى آزاد جمهورى و جامعه مدنى متمايزء 
اختلاف طبقاتی را در خدمت وحدت درآوردند. آن‌ها كه سقوط رم را به دركيرى 
مداوم بين اشراف 9 توده مردم نسبت می‌دهند» به‌اشتباه. مهم ترین نقطه قوتش را 
جمهورى دو طبقه متفاوت وجود دارد. مردم cole‏ و طبقه بالاى جامعه و تمام 
قوانينى كه به طرفدارى از آزادى وضع شده‌اند حاصل منازعه ميان آن‌هاست»." 
مناقشات اجتماعى را نمی‌توان از بين برد؛ اما می‌توان öl‏ را با نهادهاى مناسب. 
زندگی سالم عمومی» و رهبرى خلاق صورت متمدنانه بخشيد.'' دولتها زمانى ناكام 
م ادن کستافی‌های ای Gl Bias‏ سیاسن زل کے بابق la Lal‏ کاو مظن 
بود که این گونه نزاع‌ها می‌تواند به حمايت از آزادی بينجامد؛ اما در صورتی كه 
نهادهای سیاسی بتوانند اختلافات اجتناب‌ناپذیر ناشى از جنگ طبقاتی و يا تلاش 
نشان دادن به درگیری‌ها درچارچوب قانون‌ها و نهادهایی بود كه نمایندگی سیاسی 
مجموعه حفظ می کرد و در نتيجه حمایت گسترده مدنی را برای رهبری شهر فراهم 
سازمان دهد. نصب داورانی كه مسئول حفظ منافع مردم بودند <(tribune)‏ که خود 
حاصل شورش عليه تلاش اشرافیت درنده‌خو برای به بردگی کشاندن مردم آزاد بود. 
نشان می‌دهد چگونه قانون اساسی ترکیبی توانست. از دل نزاع‌های مدنی» فضیلت 
سیاسی به وجود آورد. 
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بهاين ترتيب بود كه داوران مردمى منصوب شدند و نصب آنان نقش فراوانى در 
OLS‏ نوع حكومت در اين جمهوری داشت. جرا كه در دولت رم هر كدام از سه طبقه 
سهمى داشتند و اين عمل چنان موفق بود كه يس از گذار سلطنت به اشرافيت و 
سپس به دمو کراسی» انتقال قدرت به اشرافيت سلطنت را بهكلى محو نكرد و قدرت 
اشرافيت نيزء زمانى كه سهمی به مردم cole‏ داده شد. بهكلى از بين نرفت. درست 
برعكسء اختلاط اين سه طبقه حكومت مردمی كاملى را به وجود آورد» و... اختلاف 
بين مردم عادى و سنا بود كه اين شيوه كماليافته را به وجود آورد. 


تمام حکومت‌ها گرایشی طبیعی به زوال دارند و هر فلورانسی‌ای ais‏ که 
چگونه فساد سیاسی هميشه با درخشش فرهنگی ol pod‏ است. داستان هشداردهنده 
رم دراین‌جا راهگشا است؛ قدرت رم سبب شد تا امپراطوری وسیعی به وجود آید. 
اما موفقیت با خودش روت آورد و ثروت فساد را وارد زندگی مردم در جمهوری 
کر coles qao‏ که با ای و فلت asi‏ م Abbas ad‏ ابن pe Slade‏ 
ماکیاولی وجود نهادهای آزاد و رهبری خردپيشه را بااهمیت‌تر از هميشه می‌دید." 
ساختار سیاسی سالم می‌تواندمتافع قلمروهای اجتماعی مختلف را تامین کند و 
ظرفیت سیستم را برای کنش‌های سریع و قاطع حفظ کند. راه حل اين مسئله 
"قانون اساسی ترکیبی" است که رهبر و نخبگان و توده مردم را با هم درآمیزد؛ 
یعنی ترکیب اصول سلطنت. اشرافیت و دموکراسی باشد. دولت‌های ترکیبی از آن 
انعطاف پذیری برخوردار می‌شوند که ماکیاولی ol‏ را برای دوران‌های دشوار سیاسی 
حیاتی می‌داند." اما وقتی مقابله شدید طبقاتی وجود داشته باشد حفظ Jols‏ 
نیروها ساده نیست و "قوانين زمین‌داری" رومی (Agrarian Laws)‏ نشان داد که 
فعالیت‌ه ای فرقه گرا چقدرمی‌تواند مخرب باشد. درس بزرگ رم یعنی استفاده 
خردمندانه از قدرت سیاسی به‌عنوان ابزاری برای کاهش درگیری‌های اقتصادی. 
دراين مورد مغفول ماند ونتیجه آن مرگبار بود. 

فشار توده مردم سبب ایجاد داوران تریبون‌ها شد. اما مردم plac‏ بلافاصله با اشراف 
وارد دعوا شدند و بخشی از امتیازات و اموال آن‌ها را مطالبه کردند. ماکیاولی به 
اين نتيجه رسید که ابزاری که برای حفاظت از رم به وجود آمده بود. عليه خودش 
استفاده شد و اوضاع را بدتر کرد. «اين مشکل به آفت تبدیل شد و به اختلاف درباره 
قوانین زمین‌داری انجامید و در نهایت باعث زوال جمهوریت شد.» '' فشار طمعکارانه 
elge‏ سبب ایجاد قانونی شد که مقدار زمين تحت مالکیت هر فرد را محدود کنند و 
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هيه عاق تج ,نياج WME‏ مم مان ما کت طرف و alge lS‏ در 
وا مکی دما ی هو PE‏ 
مخالفت با جنين قانونی به معناى عمل در جهت منافع عموم تلقى م شد».*' 
نهادهاى موجود نتوانست يكسويه رفتن طبقه عوام و خواص را مهار كند و طولى 
نكشيد كه جمهوری به زانو درآمد. قوانين زميندارى موجب همان دردسرى شد 
كه برای مهار آن اين قوانين شكل گرفته بود. «در نتيجهء نفرت بين عوام و اشراف 
سنا أنقدر بالا كرفت كه به جنگ مسلحانه و خونريزى منجر شد و ديكر نه جايى 
برای dhe‏ روى ماند و نه حرمتى برای رسوم مدنى. دادگاه‌های محلى هم نتوانستند 
علاجی برای مشسکل پیدا کنند. ضمن آنکه هیچ‌کدام از طرفین درگیر هم دیکر به 
آن‌ها اطمینانی نداشتند. چاره هر دو طرف توسل به راه‌حل‌های من‌عندی بود و هر 
طرف برای خود دنبال رئیسی بود تا مسئولیت دفاع از آن‌ها را به عهده بگیرد» " عوام 
ماریوس (Marius)‏ را به‌عنوان کنسول خود بر گزیدند و اشراف به سمت سولا (Sulla)‏ 
رفتند؛ جنگ داخلی مداوم سبب شد که سزار کنترل گروه ماریوس را به دست كيرد 
و ژنرال پامپی در راس گروه سولا قرار گیرد. سزار نهایتا پیروز و نخستین دیکتاتور 
رم شد ولی «شهر دیگر هیچ گاه آزادی‌های خود را بازنیافت» V‏ 

دشمنی بين عوام و اشراف در دوره‌ای باعث obey!‏ آزادی در رم شد اما قوانین 
زمین‌داری سبب شد که نهادهای سیاسی نتوانند به علت فرقه‌گرایی تغییرات لازم 
را در جمهوری به وجود بیاورند. تا زمانی که عوام فقر را می‌پذیرفتند و به داشتن 
نماینده در امور سیاسی راضی بودند. «همه به دنبال فضیلت بودند. فارغ از اينكه 
افوا abe‏ نت وك abe‏ کیت بان سیک وگ حرا eia lus‏ جف 
مطلوب نمی‌دید.»" اما ترکیبی از فشار مداوم اشراف. افزايش عدم امنیت توده مردم 
وکا وهای cae‏ ا E a‏ كين اد یاهمان Lesa‏ 
حکومتی و مذهبی می‌توانند در شرایط مناسب و با رهبری خردييشه جان به‌دربرند 
شرف وه انا ذر كبري هاف ولاق افتضادى ی | هارا بای وان 
جامعه مدنی سالم كاهش مىدهد. رم به ماكياولى آموخت كه مركبارترين افت 
سیاسی» منافع خصوصی بی‌حد و مرز است و فرقه گرایی محمل آن است. 

مطالعه تاريخ ماکیاولی را متقاعد ساخت که فلورانس را همان خطری تهدید 
من كد قروم را تابوه ره ماس اش تاه ات برائ اه یا شین 
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بزرگ‌ترین تمدن باستان را به زیر آورد. اما نهادهاى ضعيف سياسى ضررشان بيش 
از منفعتشان است. منافع فردی بىمهار فلورانس را در معرض ويرانى قرار داده بود. 
همان گونه که در مورد رم اتفاق افتاد. تاريخ نشان می‌دهد که: «مردم هیچ وقت 
سرخود دست به کار مفیدی نمی‌زنند» مگر اينكه ضرورت ایجاب کند؛ اما وقتی 
آن‌قدر آزاد هستند که هر کاری دلشان خواست بکنند. سرگردانی و بی‌نظمی همه كير 
می‌شود. بنابراین» می‌توان كفت كه گرسنگی و فقر مردان را کوشا و قانون‌مندی آن‌ها 
را درستکار می‌کند. تا وقتی که کارها به‌خوبی و بدون نیاز به قانون پیش می‌رود. 
نیازی به وضع قانون نیست. اما اگر این رسوم خوب از بين برود. قانون‌مندی بی‌فوت 
وقت ضروری می‌شود.» ۲ 
ماکیاولی به اين دلیل به دنبال قدرت سیاسی بود تا جامعه مدنی را در دوران 
زوال سازمان دهد. ایتالیا ازهم پاشیده بود و زندگی Cole‏ درشرایطی که جنگ‌های 
وحشیانه جريان داشت و اقتصاد وبران شده بود ممکن نبود. از دید او» گرایشی 
"مردآسا" به مسمت خیر عمومی. که رم را تقویت cof‏ مغلوب رویکرد "زن‌آساای 
مسیحی و قدرت نامشروع و بی‌پروا شد. هیچ جامعه مدنی‌ای نمی‌تواند درچنین 
شرایطی سرپای خود بایستد. اما تاريخ رم درس مهمی به ما می‌آموزد: همه چیز 
بستگی به سیاست دارد. 
دیدن اينكه اشتیاق pope‏ برای حکومت بر خویشتن از کجا می‌آید ساده است» چرا 
كه تجربه نشان می‌دهد که شهرها اگر مستقل نباشند. جه از نظر سلطه و جه از 
نظر ثروت» رشد نخواهند کرد. حقیقتا Whe‏ توجه است که چگونه آتن در طول صد 
سال يس از رهایی از جباریت پیسیستراتوس a (Pisistratus)‏ چنان عظمتی رسید. 
اما جالب‌تر از آن مشاهده عظمت رم است» يس از آنکه خود را از دست پادشاهانش 
آزاد ساخت )9 جمهوری شد). فهم cde‏ آن بسیار ساده است؛ زیرا اين نه سعادت 
افراد بلکه سعادت drole‏ است که شهر را بزرگ می‌کند. و تردیدی نیست که تنها 
جمهوری است که به خير مشترك نظر دارد و می‌تواند آن را محقق کند؛ اگرچه 
ممکن است برخی افراد در اين قضیه ضرر کنند. ولی با وجود رنج گروهی اندک 
تعداد بسیار بیشتری نفع می‌برند و خير عمومی محقق می‌شود." 
عظمت ماکیاولی در اين بود که او نهایتا به دیدگاهی كاملا سکولار برای ارزیابی 
زندگی بشر رسید. او قلمرو سیاسی مستقل را بازسازی کرد و امیدواربود که اين 
قلمرو مستقل جامعه مدنی را سازمان دهد و ایتالیا را از زوال بیشتر نجات بخشد. 
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بااین‌همه. با وجود اهمیتی که مثل کلاسیک‌ها برای قدرت سیاسی قائل بود. تا 
حدودی در قید مقولات ميراث گذشته گرفتار ماند. زمانه عوض شده بود و با همه 
جذابیتی که جمهوری‌خواهی مدنی داشت. به‌تنهایی نمی‌توانست جامعه مدنی را 
bol‏ کند. چیزهای بیشتری مورد نیازبود. اما بايد گرد و غبار ضربه‌های کاری‌تر و 
خردکننده‌تری که بر پیکر مفهوم مذهبی امپراطوری جهانی مسیحی وارد شد. فرو 
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اصلاحات دینی در آلمان. و حول نظریه مارتین لوتره شروع شد که تجربیات باطنی 
را محور قرار می‌داد و در نتيجه نقش کشیشان و موعظه‌های ظاهری آن‌ها را محدود 
می‌کرد. دفاع او از مصون بودن قلمرو زندگی خصوصی از تعرض نیز اثر عمیقی بر 
مفهوم مدرن جامعه مدنی گذاشت. در حقیقت. دست و پنجه نرم كردن لوتر با عدم 
قطعیت و تردید بود كه او را به اين سخن يولس (سنت (h‏ جذب کرد که «عادل 
[حق‌شناس] به ایمان زيست خواهد نمود» و برای سوالی که آزارش می‌داد. پاسخ 
eal‏ كدسج E] valet gate‏ راشای كدو ابن سيفلة isse‏ 
اختلافش با مظاهر ايمانى در رم شد. اعتقاد او به آمرزش از راه ايمان باعث شد 
ارزش نهادهاء اعمال خير در دنياء "کلیسای همه جا حاضر" (church visible)‏ را 
دام نار فال ceste‏ را ost‏ كوه [ee‏ بط تفار كبر ERE‏ 
«سخن خدا را از هيج راهى نمی‌توان دریافت. جز از طريق ايمان. يس روشن است 
كه چون روح تنها به "كلام الهى" برای زندگی و درس تكارى نياز داردء تنها با ایمان 
صرف آمرزیده مى شود ونه هيج كار ديكر؛ اگربا هر جيز ديكرى قابل آمرزش بودء 
به "كلمه" (وحى) نيازى نداشت و در نتيجه به ايمان نيازى نبود.»"" خدا را نمىتوان 
بااعمال ظاهرى راضى كرد. آزادی و آرامش روح را اعمال دنيوى لمس نمی‌کنند. 
مسيح و كتاب آسمانى تنها واسطه مشروع بين باورمندان و روح‌القدس است. این گونه 
مواضع. لوتر را مستقيما در برابر كليسا قرارداد. كليسايى كه لطف و فيض الهى را 
واقعيتى عينى مىدانست كه از طريق آئينهاى كليسايى حاصل می‌شود. موهبتى 
كه از طريق آن بشر در نظر خداوند مبرا از گناه و يذيرفته می‌شود. اظهارات لوترء 
مبنى بر اينكه يك فرد معمولى هم می‌تواند معناى انجيل را دریابد. حمله‌ای به قلب 


* رساله يولس رسول به رومیان, ۱:۱۷ 
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ادعاهای كليسا بود. او تاكيد داشت كه امور ظاهرى نمی‌تواند كمال ايمان را محدود 
كند؛ «بسيارى ازجيزها به ايمان مربوط می‌شوند. به عبارت So‏ ايمان مى تواند 
به‌تنهایی و بدون انجام كارى قانون (الهى) را محقق كند و آمرزش بياورد»." به نظر 
لوترء كليسا حاصل وحدت مومنين بود و همه با هم برابر بودند. با جنين عقيدهاىء او 
به يادشاهى مسيحىء كه وابسته به سلسله مراتب كليسا و اقتدار آن بود» يشت كرد. 

همزمان که اصلاحات دينى قوت می‌گرفت. لوتر مجبور شد به مسائل سياسى نيز 
بپردازد. اهميت او در تئوری‌های مدرن جامعه مدنى شيوه مفهوم‌سازی او از استقلال 
وجدان» وهمچنین مشخص كردن مسئولیت‌های دولت در وحدت عالم مسیحی 
بود که هنوز از گذشته الهام می‌گرفت. او در برابر ادعاهای پاپ برای قدرت و اقتدار 
دنيوى ايستاد. لوتر مىخواست كليسا انجيل را تبليغ کند» به بركزارى آيينهاى 
كليسا بيردازد و به امور روحانى متوجه باشد. و امور جسمانی را به تشكيلات مدنى 
قضا واكذارد. نظر غالب در قرون وسطى اين بود كه حاكميت واحد و يكيارجه 
خداوند بايد ازطريق دولت روحانى پاپ و دولت دنيوى يادشاه به اجرا كذاشته شود. 
اما الهيات لوتر مبتنى بر وجدان آزاد مسيحيان سبب شد كه او مطرح‌کننده نظريه 
مدرن جامعه مدنى باشد. لوتر» مستظهر به وابستگی اولیه‌اش به شاهزادكان آلمانی» 
دستكاه محكمى از استدلال فراهم ساخت كه در نقد حاكميت ياب در رم متكى به 
استقلال زندگی اينجهانى مسيحيان و تقويت دولت بود. 

لطف الهى نمی‌تواند نتيجه نوعى دادوستد باشد كه در آن بشر برای راضى 
كردن خدا دست به اعمال ظاهرى بزند. يابهاء آيينهاء شرعيات و كشيشها براى 
رستكارى لازم نيستند. مراسم دينى و آئينى و تشريفات مذهبى برای نشان دادن 
اطاعت ظاهری. جايكزين قابل قبولى برای وحدت درونى عقل و دل نيستند. وجدان 
اكنون جايكاه ايمان است؛ «نه پاپ ونه اسقف ونه هیچ كس دیگرحق ندارد حتى 
يك مورد اجبار را به یک فرد مسيحى بدون رضايتش تحميل کند»" لوتر مستقيما 
ادعاهاى اساسى كليساى متكى به تشريفات مذهبى را به جالش كشيد و اين نظر را 
كه مردم مىتوانند و یا لازم است — که با اعمال ظاهرى كسب آمرزش کنند. رد 
كرد. بشر نمىتواند بر مستله بيكانكى خود با خداء از طريق اعمال خود غلبه كند. 
جيزى بيشتر از آن لازم است. 

تاكيد لوتر بر وجدان و ايمان» آموزه‌های مسيحيت اوليه راء که هركس بايد به خاطر 
ديكران زندكى کین تح تالشعاع قرارنمىداد. مسئله اولويتها است. كارهاى خوب 
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به خودی خود سبب رستگاری نمی‌شوند. اين کارها خوب قلمداد می‌شوند چون 
یت SM E‏ عون ا عون Gains: Sled‏ مش cela I‏ شیطانن 
می کند. تنها ایمان است كه کارهای خوب را به سمت عظمت خداوندی هدایت 
می کند» نه به سمت شرارت منفعت‌طلبی فردی.*" «ما کارهای خوب را رد نمی کنیم؛ 
برعكسء آن‌ها را گرامی مىداريم و تا حد ممکن آموزش می‌دهیم. ما آن‌ها را به 
خاطرخودشان محکوم نمی کنیم» بلکه اين پیوست بی‌خدایانه به اين کارها را محکوم 
می‌کنیم که فرض مى كيرد راستی و درستی را بايد از طریق اعمال نیک جست؛ 
چرا که این فرض تنها ظاهر خوب کار را کافی می‌بیند. حتی اگر در واقع امر خوب 
نباشد.» " لوتر در ابتدا اميد داشت که کلیسا خود را اصلاح کند. اما به‌زودی برايش 
رون شته که کلیس نامر و قرول و کرد که TIT‏ 
کارهای خود را کاهش دهد. لوتر که می‌خواست دستاورد عملی Shell‏ خود را ببیند 
که متکی بر قلمروهای جداگانه مسئولیت (دولت و کلیسا) بود. و با نظر به واقعیت 
سیاسی آن دوران برای بهبود کلیسا به قدرت سکولار روی آورد." او نخستین 
اصلاح‌طلبی نبود که اين کار را می‌کرد و در حقیقت به سنتی قدیمی تکیه داشت 
وقتی از شهریاران خواست به اقتدار پاپ برای آمرزش مذهبی, سوءاستفاده از تكفير» 
عشای ربانی برای مردگان و Koo‏ مراسم جاافتاده کلیسا HLL‏ دهند؛ یعنی همان 
چیذهانی که لوقو ماهرانه جدل با آن‌ها را آغاز کرده بود. مذارس علمیه (دانشگاه‌ها) 
نیاز به اصلاحات داشتند؛ توجه به انجیل بايد جایگزین الهیات اسکولاستیک می‌شد 
و مردم آلمان از اخاذی‌های رم نجات بيدا م ىكردند. او می‌دانست امور مربوط به 
ایمان جزء مسئولیت‌های شهرباران و شاهزادگان نیست. تنها مجمع عمومی کلیسا 
می‌تواند سوال‌های دینی را مطرح کند. اما درغیاب مسئولیت‌پذیری کلیسا برای رفاه 
پیروانش, اهالی دربار مجبورند اصلاحات اخلاقی کلیسا را رهبری کنند. 

طولی نكشيد که لوتر با سه ادعای اصلی طرفداران رم (Romanist)‏ به مخالفت 
برخاست: برتری قدرت روحانی بر قدرت دنیوی. قدرت پاپ برای تفسير کتاب 
مقدسء و برتری پاپ در مجمع عمومی کلیسا. او تخریب هرکدام از اين سه دیوار را 
به نوبت شروع کرد و برای انجام اين کار مسئولیت‌های دنیوی شاهان و شاهزادگان 
را تشریح کرد و در نتيجه کمک قابل توجهی به مفاهیم مدرن جامعه مدنی کرد. 

اظهارات رم مبنی براينكه امور روحانی بر امور دنیوی در نظم خلقت برتری دارند. 
قرن‌ها پشتوانه ادعای کلیسا برای سازماندهی جامعه مدنی بود. لوتر همه انها را 
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ذه كرد مان AES‏ ا ود کاس اسان داشت که قوش 
اساسی به سوى نظريه مدرن جامعه مدنى بود. او اعلام كرد كه مسيحيان در جهان 
A eit ss‏ فازند اما همه اها كفو ران كار کی ie‏ و ا کار 
اجتماعى به معنى رتبهبندى بزركى و رستكارى نيست. همه كسانى كه غسل تعميد 
شده‌اند عضوى برابر در جامعه مدنى هستند؛ «در حقیقت. نهايتاء تفاوتى بين مردم 
عوامء کشیشان. شاهان و شهزادگان. اسقفيهاز يا به تعبیر طرفداران رم بين (قلمرو) 
مذهبی و (قلمرو) سکولار نیست؛ همچنان که بين آن‌ها که در حرفه‌ای مشغول اند 
e ibas cases‏ کار Gig Saas‏ ها كه كاب كر لله تانب سسوم 
دارند تفاوتی وجود ندارد.» همه مسیحیان. از کشیشان. آهنگران. کشاورزان. 
اسقفهاء كفاشان و شاهزادگان» در برابر يكديكر و كل جامعه مسئول اند. جامعه 
مدنى تمايزطلب به برابرى مومنان نمی‌رسد. نظم سكولار برای امور روحانى بسيار 
مهم است. تفاوت حوزه مسئوليتها تفاوتى درارزش اخلاقى ايجاد نم ىكند. 

براى لوتر مخصوصا مهم بود كه شهرياران وظايف خود را در برخورد با كليساى 
همه‌جاحاضر درک کنند. چون «مقام‌های مسيحى دولت بايد حوزه مديريت خود را 
آزادانه اداره کنند» بدون اينكه کسی مانع آن‌ها شود و یا از کسی بترسند. حال آ نكس 
می‌خواهد. پاپ. اسقف. كشيش يا هر كس دیگری باشد كه با او سروکاردارند»." 
obtuso‏ و کک را lala co‏ تتح dil‏ 
پا پیش بگذارند. حتی با وجود اینکه وجدان نمی‌تواند از مسائل ظاهری متاثر شوده 
واه ملاتا یه یار ak a‏ ولت E‏ 

ELE ERU E‏ وهی گر عون سم وان Gal‏ سوت 
ادعای پاپ مبنی بر داشتن اختیار نهایی در تفسیر GES‏ مقدس نمی‌توانست پایدار 
بماند. كليد EE‏ ا bul Cc cu s c‏ 
به‌متابه "خانه معنوى همه باورمندان" نيازمند جامعه‌ای بود كه مركب از وجدانهاى 
آزاد» برابر و مستقل باشد. «هر كدام از ما كشيش هستیم. زيرا به یک چیز ايمان 
داریم. يك انجيل داريم و يك آئين داريم؛ يس چرا نمىتوانيم درباره آن بحث كنيم 
ويا درباره درست وغلط بودن مسائل با ايمان خود قضاوت كنيم؟»'" 

ديوار سوم رم برترى ياب در مجمع عمومى كليسا بود. اين ديوار هم. وقتى دو ديوار 
ديكر فرومی‌ریختند. نمی‌توانست سرپا بماند. لوتر متوجه بود كه شاهان و اميراطورها 
در كذشته شوراهايى تشكيل داده بودند؛ از جمله كنستانتين كه مهمترين شوراى 
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مسيحى را سازمان داد يعنى شوراى (Nicaea) ais‏ پاپ می‌تواند با كتاب مقدس 
در تضاد افتد و كليسا می‌تواند آلوده شيطان شود. زمانى كه اين اتفاق بیفتد. آن‌ها 
را باید همه باورمندان در مجمع عمومى sus "T!‏ شاهان با دیگر مسیحیان 
edly‏ اما شمعسیر آن‌ها مسعولیت خاص معحافظت از کلیسا را بر غهده ایشان می 
گذارد. «هیچ كس نمی تواند اين کار را مانند مقامات غیرروحانی (سکولار) انجام 
eux e‏ الل ل رات مشابهی 
دارند. آن‌ها بايد حوزه Cy pre‏ خود را اداره کنند و هر كارى را كه ضرورى می‌دانند. 
بدون اجازه كس ديكرى انجام دهند. چرا كه خدا به آن‌ها حق اعمال قدرت بر هر 
کسی را داده است» "" محدوديتى که لوتر بر رسوم كليسا تحميل كرد سبب شد كه 
قدرت در حكومت متمركز شود تا وظيفه خالص‌سازی و دفاع از مذهب را در مقابل 
خطر رم به عهده بگیرد. به شاهان محلی مسئولیت قابل توجهی برای رفاه جامعه 
مدنی داده شد که جامعه‌ای از روابط بیرونی مومنان برابر تعریف می‌شد؛ مومنانی که 


در ایمان وحدت يافته اند. 


وقتی اصلاحات دینی شتاب كرفت و توجه شاهان يا شهزادكان محلی به آن 
وسعت یافت. لوتر کوشید خطوط بين مسئولیت‌های سکولار و مذهبی آن‌ها را 
LS‏ كلذ اوم امک که | مها | كسورهوة AST‏ کور دس نی ها 
dle‏ پاپ محافظت کنند ازدواج کشیش‌ها ر EN PEUT‏ 
برای مردگان را حذف کنند. خلع لباس کشیشان و تکفیر را کنترل کنند. روزهای 
جشن (مذهبی) واعانهجمع كنى را t‏ دهند. اشراف و ثروتمندان را وادار کنند 
تالا هاي Sotelo‏ و و شین هذا رسن کل ا را اله 
کنند. احكام شرعى را دور بیندازند. كنترل بازار و تجارت را به دست كيرند و به نفوذ 
elisa‏ بات هر الان تايان sat Sale ees‏ امان est ۱۵۲۶ Wiles‏ 
شده بود جيزى را كه به نظر مى آمد مناقشداى الهياتى است سياسى كرد و موجى از 
خشم و نارضايى ملى را عليه رم برانكيخت. در اين دوران بود كه او به بازوى سکولار. 
قدرت قابل توجهى بخشيد و در توضيح گفت: «اين برعهده قدرتهاى سياسى است 
كه به دنبال مصالح مردم خود باشند»"" استقلال وجدان مسيحى از كليسا اكنون 
cio‏ رار امود لانت اه هن مص م pel‏ جو سكا ]نود 
كه «ياب از امور دنيوى كنار برود» و «بكذارد اربابان دنيوى بر سرزمين و مردم خود 
حكومت كنند و پاپ به موعظه و دعا بیردازد».*" به شاهان شمشير داده شده تا اعمال 
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شيطانى را سركوب کنند. تبهكاران را مجازات كنند و از مصالح مردم حفاظت كنند. 
سلامت جامعه مدنى اقتضا م ىكند كه آنها اين قدرت را اعمال كنند. 


اما تقاضاى لوتر از شاهان و شهزادكان محلى به اين معنى نبود كه همه مومنان 
می‌توانستند نقش كشيشى را به صورت برابر در جامعه مدنى احراز كنند. همه 
مسيحيان در جشم خدا يكسان هستند. اما اين به آن معنى نيست که در زمين هم 
همه با هم باید برابر باشسند. شسورش دهقانان درسال‌های ۱۵۲۵-۱۵۲۴ او را وادار 
کرد تا بين آزادی روح و جسم تفاوت بگذارد و تلاش عوام را برای ایجاد برابری از 
db‏ ابزارسیاسی محکوم کند. او از زیاده‌روی‌های زمین‌داران و دهقانان هر دو انتقاد 
کف وا SL weal‏ وا oS‏ شو را بخ سات امش حل bal Rca;‏ 
روشن كرد كه پادشاهی دنيوى نمی‌تواند بدون نابرابری وجود داشته باشد. برابرى 
روح نيازى به برابری افراد ندارد. بر همین اساس, لوتر درخواست دهقانان را برای 
حمایت از انها در برابر اشراف رد كرد. به نظر او: 
آن‌ها دارند آزادی مسیحی را یک آزادی كاملا دنيوى تلقى می كنند. آيا ابراهيم 
و بقیه پیامبران e» p‏ نداش تند؟ درس‌های سنت پل را درباره خدمتکاران بخوانید؛ 
اين بندگان خانگی در آن دوران جه کسانی بودند؟ يس اين تقاضا در برابر انجیل 
وزنی ندارد. اگر مردی مال ارباب خود را بگیرد سرقت است. برده می‌تواند مسیحی 
باشد و آزادی مسیحیان را داشته باشد. به همان ترتیب که يك مرد زندانی ويا 
ميقن توان ooo cota‏ آزاد تباقتد: اين Ls‏ همه alice abeo sl‏ 
و سلطنت روحانی را زمینی م ىكند؛ واين امکان ندارد. برای اينكه سلطنت زمینی 
نمی‌تواند بدون نابرابری افراد پایدار بماند و به همین دلیل است که برخی زندانی 
هستند. برخی ارباب اند وبرخی رعیت و جز آن‌ها. 7 
aS Be reel‏ رای یک مدا وکا وا طن ات ام وی E‏ 
وابستگی او به شهزادكان و سرسپردگی او به سنت سیاسی سازگاری در مکتب 
سنت پل (Pauline)‏ او را به اين نتيجه رساند كه مردم هميشه موظف به اطاعت از 
اا وی امتقو مقر ]نفک E ba]‏ ید ame E‏ با نکن غا 
راه بیفتد. «مسیحیان بايد حاکمیت مقامات را بيذيرند و آماده باشند که هر کاری را 
برای آن‌ها انجام دهند. نه برای اينكه به آمرزش می‌رسند. زیرا به خاطر ایمان خود 
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هماكنون رستگار هستند. اما هر جا كه روح خداوند باشد آنجا آزادى است "و با اين 
آزادی انها بايد به ديكران و مقامات خدمت كنند وازادانه و از روى عشق اطاعت 
کنند.»"" اطاعت ازمقامات هیچ ربطی به رستكارى ندارد. مسيحيان بايد از دستورات 
قدرت غيرروحانى اطاعت کنند, نه فقط چون برای رستكارى و درستى لازم است. 
بلکه به خاطر اینکه مهم است به حاکمانی حرمت بگذاريم که نظم را برقرر و ایمان 
را پایدار نگاه می‌دارند. اطاعت ممکن است سنگین pled‏ شود. اما اینده هركس 
بستگی به كمال وجدان او دارد. مهم نیست چقدر شرایط بیرونی مشکل باشد؛ ایمان 
هميشه محافظ روح مسیحیان است. b»‏ انکه خود کامگان برای انجام خواسته‌های 
خود متوسل به خشونت و بی‌عدالتی می‌شوند. تا زمانی که چیزی خلاف ài‏ خدا 
نخواهند. خسارتی وارد نمی aus‏ شمشير برای مجازات تبهکاران و حفاظت از 
لوبي كارا s odas Sy tal‏ ر شتا ات اك عاونا Lyco‏ 
می‌شود. 

اف e co asserat co‏ دكار شوو را وفع ند LEM‏ سن كرد کک جره 
مسیحی حقيقى بی جون وجرا به خواستههاى قانون كردن می‌نهد. بنابراين» نيازى به 
عمال زور در مورد او وجود ندارد. براى آن‌ها كه از روحالقدس پیروی می‌کنند. نيازى 
به استفاده از قدرت حكومت و شمشير نیست. بنابراین» اختلافات كمتر می‌شود و 
ثرات خشونت حكومت كاهش ob co‏ «اكرهمه دنیا را مسيحيان حقيقى تشكيل 
می‌دادند. به عبارت دقيقتر: مومنان واقعی» در اين صورت نیازی به شاه. شاهزاده. 
رباب» شمشیر و قانون نبود. آن‌ها به جه کار می‌آیند زمانی که روح‌القدس در قلب 
تمام مسیحیان است و به آن‌ها می‌آموزد كه خطایی مرتکب نشوند. همدیگر را 


دوست بدارند. با ميل و علاقه و شادمانی رنج بی‌عدالتی و حتی مرگ را از هر کسی 
قاضی. ans‏ قانون و يا شمشیر مورد نیاز نخواهد بود.»" " مسیحیان WLS‏ وادار شوند 
که به خاطرهمسایگان زندگی کنند؛ اشتیاق آنان به این گونه همزیستی را ایمانشان 
به آنها مى آموزد و بر وجدانشان نوشته شده آنننتت. 

اما فرزندان خدا مجبورند در جوار فرزندان Los‏ زندكى كنند؛ توجيهى که لوتر 
آنجه اكوستين در همه انسان‌ها می ديد و آن‌ها را مخلوق گناه فرض می کرد. دنيا 


* مضمون آيه ای از انجيل؛ رساله دوم به کرنتیان» WAV‏ 
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پر از غيرمسيحيان و مسيحيان دروغين است. لوتر و همجنين رم می‌دانستند كه 
اصلاحات مذهبی درآلمان به شهزادكان بستگی دارد. با آكاهى از اين مسئله بود كه 
او اعلام كرد خداوند دولت p‏ آفريده Ča]‏ تا مكمل حكومت مسيحى باشد. «به اين 
دليل دو قلمرو ياب-يادشاه بايد كاملا از هم متمايز شوند و هر دو بايد باقى بمانند؛ 
یکی بايد يرهيزكارى (درونى) به وجود بياورد وديكرى بايد صلح بيرونى ايجاد كند و 
مانع كارهاى شيطانى شود؛ هیچ كدام بدون ديكرى موثر نیست» "لوتر معتقد بود 
مخالفت عميق او با ادعاهاى پاپ درباره قدرت دنيوى هم همین بود. «به اين دليل 
خدا دو دولت كماشته است؛ دولت روحانى كه به اراده خداوند 9 تحت فرمان مسیح 
مردم را مسيحى و وارسته می‌کند و دولت غيرروحانى (سكولار) كه بايد غيرمسيحيان 
و بدكاران را مهاركرده صلح ظاهری را حتی بر BE‏ خواسته آن‌ها حفظ Pas‏ 
شمشير اكوستين هنوز به خاطرغيرمسيحيان ضرورت داشت. مسيحيان به جيزى 
فراتر از انجيل نياز ندارند اما بايد از حكومت هم اطاعت کنند. چون قدرت قهرى آن 
برای مقابله با ضعف اخلاقى ديكران ضرورى است. AD‏ اين ترتیب. همه جيز به خوبی 
همان حال شيطان و ستمكران را هم تنبيه م ىكنيد. از يك طرف. در برابر شيطان 
جه جيزى از آن شماست واز طرف ديكر مراقب ايد كه جه جيزى از آن همسايه 
يك طرف ودنياى بيرونى نابرابرى و اجبار از طرف ديكر قائل شد. سبب ايجاد 

اما ديدكاه لوتر اين را هم ممکن ساخت که نظریه‌ای برای جامعه مدنى و دولت 
كه مسيحيان بايد با وجدان خود به خدا خدمت كنند و خشنودى دنيا را با اعمال 
بيرونى به دست آورند. شفقت قلبى مسيحيان برای غيرمسيحيان سبب طرح تئوری 
تعهد اخلاقى او شد. مسيحيان در دنيا در اقليت هستند و براى حفاظت از خود در 
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اگر دیدید شمار جلاد» ble‏ قاضی. ارباب و شاهزاده کم است و شما برای آن 
ضروری است و نباید ناکارآمد» منفور و یا نابود شود و نیز برای اينكه هیچ كس در 
خاطر غیرمسیحیان بخواهند. اما لوتر آن را برای زندگی مبتنی بر ایمان نیز ضروری 

تاکیدات لوترهمیشه روشن بود. دو قلمرو در جوار هم در امور دنیوی همزیستی 
هرکدام قوانین و مقررات خود را دارند. خدا صاحبان اقتدار زمینی را ایجاد و تایید 
زندگی زمینی. «چون در مسئله روح خداوند فرمانرواست و به هيجكس اجازه 
فرمانروایی بر دنیای باطن را نمی‌دهد» "" عقیده و ایمان نمی‌توانند مشمول قانون 
شوند و قدرت دنیوی نمی‌تواند به نيابت از طرف روح قانون گذاری کند. جداسازی 
زندگی عمومی و خصوصی در دیدگاه لوتر موجب می‌شود که امور دنیای باطنی 
خارج از حيطه قدرت حکومت قرار گیرد؛ «هر فردی مسئول ایمان خود است و خود 
بايد مراقبت ass‏ که دنبال اعتقادات درست باشد»* کلیسا هیچ کاری به سیاست 
ندارد و دولت هيج کاری به دنیای باطن ندارد. هیچ‌کدام از آنها نباید جا را بر 
خود بپردازد و اجازه دهد هر كس اعتقاد خود را بسته به توانایی و خواست خود 
داشته باشد و نباید کسی را به‌زور از عقیده‌ای بازدارد.» " حتی مقابله با کفر وظیفه 
كاملا با استقلال جامعه مدنى 9 نظم بازدارنده سياسى سازكار بودء البته تا زمانی 
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كه در چارچوب وجدان فردی و برابرى روح همكان در برابر خداوند تعريف می‌شد. 
اگر سه نظام خانواده. زندگی سياسى و امور كليسا سه "نظم خلقت" در مسيحيت 
را تشكيل می‌دادند. مسيحيان به نظم سياسى نيز نياز داشتند برای اينكه جامعه 
مدنى نمی‌توانست قدرت. تسلط و اقتدار لازم را برای زندكى بشر گمراه تامين كند. 
کر ادس alte‏ عقوا اق وخا در شا :ناراك عات و که 
لوتر اكرجه وجدان را در مركز زندكى مسيحى قرار داد. اما قدرت زيادى هم برای 
حكومت منظور کرد كه سبب پایداری جامعه مدنى می‌شد. امرى كه براى زندگی 
ضرورى بود اما براى ايمان مردم هم كمتر اهميت نداشت. 

لوتر با جداسازى دين از سياست به تقويت حكومت كمك كرد و تاكيد او بر تجربه 
باطنى مذهب يوششى الهياتى براى رونق بخشيدن به قدرت شاهان و شهزادكان به 
وجود آورد. جامعه مدنى حوزه دركيرى و اختلاف بود و حاكمانى دنيوى می‌خواست 
تا نظم آن را حفظ كنند. ازادى مسیحی اكنون مستئله‌ای باطنى و مربوط به ايمان 
بود. اگرچه. در نهایت» جزر و مد اصلاحات مستئله انتخاب مذهب را به حوزه اعتقادات 
شسخصی و اراده شاهزاددگان واگذارکرد. درسیاست. نظم روز بر محور اطاعت قرار 
داشت. لوتر با واگذاری جامعه مدنی به قدرت شهزادگان و chai‏ باطنی مسیحیان. 
نتیجه‌های ظاهرا متناقضی از کوشش‌هایش برای منزوی كردن ایمان از آشوب جهان 
گرفت. 

مسیحیان لوتری ناگزیر نبودند جامعه مدنی را با اعمال خود تطهیر کنند. كرجه 
لوتر با جداکردن وجدان از مسائل دنیوی به آینده اشاره داشت. عناصر مهمی از 
تفکر او هنوز در راه‌های گذشته حرکت می کرد که از قرون وسطی BL‏ بود. درک 
او از جامعه مدنی تا حدود زیادی بر اساس نیازه ای باطنی افراد بود که از زندگی 
در جامعه‌ای درگیر با نزاع مذهبی برمی‌خاست. اما ple‏ به نحو قاطعانه‌ای از گذشته 
بريد و به‌کلی خدا را از جامعه مدنی كنار گذاشت و جامعه مدنی او دیگر تنها بر 
حاکمیت سیاسی استوار بود و در نتيجه نزاع داخلی (بين دو پاره مذهب و سیاست) 
برای هميشه غیرممکن شد. جامعه مدنی او از منافع نوع جدیدی از افراد حسابگر 
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OLS‏ لویاتان. نوشته مهم ple‏ در سال ۰۱۶۵۱ نشان داد که جامعه مدنی نمی‌تواند 
بدون قدرت دولت وجود داشته باشد. تلاش دقیق و همه‌جانبه او برای نشان دادن 
"قلب" و اعصاب" و" مفصل‌ها"ی بدن سیاسی به اين نتيجه رسید که همه اینها بايد 
در منبع واحدی جمع آیند تا جامعه مدنی سازمان داده شود و صلح داخلی مستقر 
گردد. جامعه مدنی تنها به‌مثابه "انسان مصنوعی" که " روح مصنوعی" حاکمیت در 
aca‏ تا بحس کم E‏ مرها ad‏ کر 
مرک هن قال ان غا نامیاز eels‏ وهای costa cables‏ انگلستان 
برای ple‏ هشدار بود و او را وادار کرد در جست‌وجوی يناه گرفتن در حکومتی باشد 
كه هم‌ارز جامعه مدنی و سازنده آن باشد؛ جامعه‌ای که با مفاهیم مدرن و به‌عنوان 
قلمرو فعالیت بر پایه منافع شخصی تعریف می‌شود. 


رئوس مطالب تئوری عمومی ple‏ به اندازه کافی آشناست. جامعه مدنی راه حلی 
بای غلیه بر عدم امنیت فراگیر اسست. یعنی مشسکلی که ناشی از تلاش همیشگی 
انسان برای كسب قدرت است تا از خودش حفاظت کند. همین عدم امنیت آدمی 
را وا می‌دارد تا تشنه انباشت قدرت باشد - «وضع حال او يعنى به دست آوردن 
چیزی در آينده که ظاهرا مفید است»" - و سبب می‌شود که او از یک چیز به 
چیز دیگر بپردازد. چون به دست آوردن هر چیز صرفا مشسوقی برای یافتن چیزی 
Soo‏ است. فرد حسابگر جدید. در غیاب "خير اکمل" که همه داوطلبانه به دنبال 
آن باشند. اهداف شخصی خود را تعریف م ىكند. به اعتقاد هابز, انگیزه آدمی در 
این اشستیاق پایانناپذیر برای انباشت» جه ناشی از ریشه‌های عمیق انسانی باشد جه 
تخت تاليو ر uae‏ تالم S]‏ اجات كه coa‏ انان ها esl Als‏ 
و خستگی‌ناپذیر به كسب قدرت دارند كه تنها با مرگ يايان م ىكيرد. علتش هم 
هميشه اين نيست كه مردمان به دنبال لذت بيشترى هستند و یا نمی‌توانند به 
قدرت متوسطى قناعت کنند. بلكه اين است که مطمئن نيستند قدرت و امكاناتى 
كه دارند براى زندكى خوب كافى است و در نتيجه به دنبال كسب قدرت بيشترى 
هستند.» "نیاز به كسب قدرت بيشتر و بيشتر در ذات بشر است و كنش همه 
ادها كر وفع ماف oit copus‏ ا انها مويه ان امش ها 
ادامه گفت‌وگوهای دوره خود اين وضع را "وضع طبيعى" بشر خواند. 
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اين "ميل به كسب قدرت " وقتی با فرض برابری انسان‌ها از نظر هابز كنار هم قرار 
می‌گیرد. به تهدیدی برای جنگ‌های بی‌پایان شکل می دهد. مگر اينكه تحت کنترل 
E E‏ قاقش ای کی ينعو اين ات ا ماه ها براق دا سن 
امنیت و آسیب‌پذیری یکسان ما در برابر یکدیگر موقعیت تحمل‌ناپذیری را به وجود 
می‌آورد. در تلوری هابز: طبیعت جای گناه و محرومیت را در تباهی بشر می‌گیرد و 
او را متوجه دولت می‌سازد. برابری» منافع و عدم امنیت سبب جنگ و رقابتی می‌شود 
که "وضع طبیعی " ما را تعریف م ىكند.'* وقتى همه مردم دنبال یک چیز هستند 
«و هیچ قدرتی نیست که بتواند آن‌ها را بترساند» eae‏ امنیت یکسان» ظرفیت‌ها و 
خواسته‌های یکسان ایشان جنگی دائمی به وجود می‌آورد. به نظر هابزء «این روشن 
است که وقتی انسان‌ها در شرایطی زندگی می‌کنند كه هیچ قدرت مشترکی وجود 
ندارد که درآن‌ها ترس ایجاد کند. در حقیقت در شرایط جنگی زندگی می کنند؛ 
چرا که هر آدمی در مقابله با دیگران قرار دارد.» در GLE‏ قدرت سیاسی واحد و 
بازدارنده. مردم برای رقابت با یکدیگر وادارمی‌شوند به عقل و قضاوت و قدرت خود 
برای پیگیری منافعشان تكيه کنند. توضیح معروف هابز را در باره پیامدهای اين 
خود-اتكايى ضداجتماعی و شبهه‌انگیز شایسته است در اینجا تکرار کنیم: 
در چنین شرایطی جایی برای صنعت نیست. برای اينكه نتيجه آن معلوم نیست. و 
چون چنین شد زراعتی روی زمین انجام نمی‌شود؛ دریا نوردی در کار نخواهد بود 
و واردات VIS‏ از طریق دریا وجود نخواهد داشت؛ نه ساختمان‌های بزرگ ساخته 
می‌شود. نه ابزارهای حرکت و جابه‌جایی وجود دارد. زيرا اين کارها به نیروی انسانی 
گروهی احتیاج دارد؛ هیچ دانشی از سطح زمین نخواهد بود؛ کسی حساب زمان و 
تقویم را نگه نمی‌دارد؛ هنری در کار نیست؛ ادب و کتابت نیست؛ جامعه‌ای در کار 
نیست. و بدتر از همه. ترس دائمی و خطر مرگ خشونت‌بار حاکم خواهد بود؛ و 
زندگی انسان در تنهایی» فقرء ناگواری» بدمنشی و کوتاهی خلاصه می‌شود." 
جامعه مدنی بدون "قدرت مشترک" امکان ندارد و هرج‌وم رج "وضع طبیعی " 
(ماقبل جامعه و سیاست) به‌زودی زندگی را غیرممکن خواهد ساخت. تناقض عمیق 
در این است که اتکاء افراد به عقل فردی به‌سرعت به شرایط غیرقابل تحملی برای 
همه می‌انجامد و «نتیجه آن اين قاعده و حکم عقلی خواهد بود که: هر انسانی تا 
تاه وان راید ely‏ سل تلانی Nar dots‏ ربعي كاد سکن 
است جنگ بجوید و به استفاده از مزایای جنگ روی آورد. اولین و بنیادی‌ترین قانون 
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طبيعت اين است كه بايد در جست‌وجوی صلح بود و از قواعد آن ييروى کرد» ٩۳‏ 
منافع شخصى عقلانى سرچشمه كنش افراد و بقاى جمعى است و در مركز زندگی 
طبيعى بشر قرار دارد و به ما اجازه مىدهد كه "اولين قانون طبيعت" را استنتاج 
كنيم كه خود نيازمند جامعه مدنى است. گذر از بربریت به تمدن بود كه صنعت. 
زراعت» دریانوردی. علم» اخلاق و فرهنگ را وارد تاريخ بشر كرد. 

ما مردم نمی‌توندد در صلح زندگی Sass‏ اينکه le‏ باشتد از Go"‏ برخورداری 
از همه حجر" بگدرند ويه ا رادی مجدودی رام ERY‏ این چش‌پوستی A25‏ 
محاسبه مزایای صلح است که به‌مراتب برتر است از منافعی كه در فرض UST‏ به هوش 
فردی خود می‌توانند جلب کنند. يا بتوانند بنا به اينكه داور نهایی در مسئله‌ای باشند 
at‏ أنها فريوظ aae aeo se lesus a sal‏ هب گنه اا کل 
STE‏ ديم sleet‏ رش وی ال اهاز رك شام O‏ که تاش 
از این alee‏ شناسایی وظایف بودند. ایجاد جامعه مدنی ممکن نیست. مگر اينكه قول 
و قرارها عملی شود و پیمان‌ها محترم بماند. اگر مردم با اطمینان پیش‌بینی کنند 
کے كران هود زا کل سکیم VOUS‏ دای تاعاس ای د 
کنند. تنها حاکمیت واحد مقتدر می‌تواند امکان اجرای عدالت و محافظت از اموال را 
فراهم کند؛ «قبل از اينكه نام عدالت و بی‌عدالتی بیاید. بايد نوعی قدرت قهری وجود 
ail‏ باشد تا انسان‌ها به طور برابر به تعهدات خود عمل کنند و اين وادارشدن بايد 
با تهدید به مجازاتی صورت كيرد که بسیار بیشتر از منافعی است که آن‌ها ازنقض 
تعهدات خود خواهند برد؛ و برای اينكه اين کار به نحو مناسبی صورت گیرد. که با 
قرارداد دوجانبه‌ای ممکن می‌شود. تا انسان‌ها حقوقی را که برای برخورداری از همه 
چیز وانهاده‌اند جبران کنند "قدرت" لازم است؛ و این قدرت نمی‌تواند قبل از تشکیل 
حکومتی مردمی (جامعه مشترک‌المنافع) به وجود بیاید» P‏ 

بالاتر از همه هابز می‌خواست از عواقب پیگیری‌های بی‌حساب وکتاب برای كسب 
"رضايت" پیشگیری کند. او بیشتر از اغلب همقطاران خود می‌دانست که drole‏ 
مدنی شامل افراد با منافع مختلف آنهاست. مشکل اين بود که چگونه ترتیبی داده 
شود تا مردم منافع خود را درشرایطی امن و مسالمت‌آمیز تعقیب کنند. جامعه 
مدنی نیاز به وضع قوانین و اجرای آن‌ها به واسطه قدرتی سیاسی و مشروع Fao‏ 
معیارعمومی هابز نسخه‌ای از قاعده طلایی بود: جایی که شماری از مردم زندگی 


می کنند "رضایت " دست‌یافتنی نیست مگر اينكه فرد در حق دیگران کاری نکند که 
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خود نخواهد همان در حق او انجام شود. اين به معناى gi‏ است كه او بايد آماده باشد 
تا حق طبيعى خود را برای پیگیری "رضايت از همه جيز" رها کند. يعنى آن جيزى 
كه اگر در جهان تنها بود پی می‌گرفت. تنها راهى که می‌توان از رقابت‌های ويرانكر و 
يرهرجومرج جلوكيرى كرد و قضاوتهاى فردى و منافع افراد را مهار ساخت استفاده 
خلاف بديهىترين خواسته بشراست که اتكا به شمشير باشد؛ حتى اگر توافق از 
يشتوانه عقل برخوردار باشد و برای مهار خطر جانى صورت گرفته باشدء نيرويى 
قهرآميز آن است و جامعه مدنى هابزء که از سازمان سياسى برخوردار است. نيازمند 
نيازبه قدرت حاكميتى دارد كه بتواند حداقل شرايط را براى آرامش اجتماعى فراهم 
است و نمی‌تواند کاملا از حکومت متمایز باشد. 

"وضع طبیعی " مورد نظر هابز و قرارداد اجتماعی ناشی از آن ابزارهایی فرضی 
بود که او برای استدلال خود 9 تصوير كردن Altus‏ از استفاده می‌کرد."* اما 
هویت که خواسته قابل درک آن‌ها بهره بردن ازامکانات مادی و فرهنگی تمدن بود. 
آن چشم‌پوشی از حقوق که او درباره آن سخن می گفت» درحقیقت. نوعی انتقال 
قدرت بود. خواسته طبیعی اسان اندوختن قدرتی فزاینده است 9 آسيب يذيرى او 
كه هماندازه Al‏ خواسته «Cal‏ به‌سرعت همه موافقتها و خنثی می کند RS‏ اينكه 
هستند؛ انگیزه آنان برای محافظت از خود سبب تضعیف تلاش‌هایی مى شود كه براى 
جلوگیری از پراکندگی صورت می‌گیرد مگر AST‏ اين تلاش‌ها به صورت سیاسی 
سازمان wh‏ و تحمیل شود. هیچ قرارداد داوطلبانه‌ای بين مردم منزوی» بیمناک و 
رقيب نمی‌تواند در غیاب سازوکاری وادارکننده دوام بیاورد. سازوکاری که افراد را 
وادارکند طوری عمل کنند که گویی به هم اعتماد دارند. پایه استحکام جامعه مدنی 
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عنصر مهمی از جامعه مدنی هابز به آن ايده قدیمی دولت (جامعه‌ای با منافع 
مشترک يا حکومت مردمی) ناظر است که بیانی رسمی از تركيب باستانی دولت و 
جامعه بود. اينكه جامعه مدنی بايد بر اساس توافق داوطلبانه و دایمی برپا شود بیان 
واحدی بود از اراده‌ای مشترک که در تاسیس جامعه مدنی و تدارک امنیت و ایمنی 
سازمان می یافت. جامعه مدنی تنها ابزاری است که مردم دارند تا برای محافظت از 
خود در برابر عواقب ویرانگر آزادی و برابری "وضع طبیعی "شان ay‏ کار گیرند. جامعه 
مدنی امكان ایجاد منبع واحدی برای خرد جمعی راء به جای هرج‌ومرج منابع متعدد 
عقل فردی, فراهم می‌کند: 
تنها راه تاسیس چنین قدرت عمومی‌ای که بتواند آدمیان را از هجوم بیگانگان و 
از اسیب‌های یکدیگر محافظت کند و شرایط زندگی را چنان امن کند که بتوانند 
از طریق سخ تكوشى و به واسطه ثمرات ارض خود را تغذیه کنند و زندگی آرامی 
داشته باشند اين است که قدرت خود را به یک تن و يا به مجمعی از كسان تفویض 
کنند. تا از طریق شیوه اکثریت آرا اراده‌های مختلف آن‌ها را به "یک اراده" تبدیل 
کند: و این بدان معنی است که آن‌ها یک تن يا مجمعی از افراد را بگمارند تا نماینده 
ایشان باشد؛ و هركس همه اقداماتی را كه جنين نماینده‌ای در امور مربوط 4 صلح 
وامنیت عمومی راسا يا به واسطه انجام دهد چنان بپذیرد که گویی خود عامل آن 
بوده است و بدین طریق اراده خود را به اراده او و رای و نظر خود را به رای و نظر 
او تسلیم کند. اين خود چیزی بيش از اجماع و يا توافق است؛ يعنى در واقع وحدت 
همگان است در یک شخص که به موجب عهد و Glan‏ همه با یکدیگر و به شیوه‌ای 
انتخاب می‌گردد که گویی در عقد آن هر کسی به دیگری چنین می‌گوید: من حق 
خود به حکومت بر خویشتن را به اين شخص و يا به اين مجمع وا م ىكذارم و همه 
اعمال او را برحق و جايز می‌دانم» به اين شرط که تو نیز حق خود را به او واگذار 
کنی و به همان نحو تمام اعمال وی را برحق و جایز بدانی. وقتی اين توافق صورت 
تحقق بپذیرد. جماعتی که به اين شیوه در یک شخص وحدت می یابد دولت 
(Commonwealth)‏ و يا به لاتين سیویتاس (civitas)‏ خوانده می شود ." 
تاسیس جامعه مدنی کاری سیاسی بود. تفاوتی بين قانون واخلاق وجود ندارد. 
تمامی قدرت در حاکمیت تمرکز يافته است و قدرت به یک اندازه متشکل از حکومت 
و جامعه مدنی است. حاکمیت. جه از يك نفر يا چند نفر و جه از عده زیادی تشکیل 


* 
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شده باشد. بايد به اندازه كافى قدرت داشته باشد تا جامعه مدنى را به جانشينى 
آزاد باشد» برای اينكه بدون آن» جامعه ازهم می‌پاشد و انسان‌ها وارد جنگ همه 
در برابر همه می‌شوند. انگیزه‌های محافظت از خود همه كسانى را كه تحت يك 
اجتماعی را مشخص می‌کند» دولت را سازمان می‌دهد. درباره مسائل مورد اختلاف 
تصميم می گیرد» روابط خارجى را هدايت می کند» جنگ و صلح را اداره می کند و 
متمدنانه را تعريف می کند. لویانان مداوما به تئوری‌های قرارداد اجتماعى هوكو 
كروتيوس (Hugo Grotius)‏ و ساموئل يوفندورف (Samuel Pufendorf)‏ حمله 
مدنى هابز با قدرت دولت سامان مى يابد و دولت هم نكهدارنده أن Tl‏ 

لویاتان برای نهادهاى ميانجى و تابع اهميت زيادى قائل نمی‌شود. هابز از نظرسياسى 
مخالف هر چیزی بود كه قدرت حاكميت را تضعيف كند. "سكوت قانون " قلمرو 
تنها در صورت موافقت حاكميت است كه می‌توانند بخشى از كل جامعه را نمايندكى 
كنند. اما اين روادارى به هيج عنوان نبايد مسئوليت حكومت براى برقرارى صلح و 
دفاع از جامعه مدنی را به خطر بیندازد."" او با هركونه ييشنهادى برای قانون اساسى 
جا مسئله مهمی هست بر افراد اعمال حاكميت كند. جامعه مدنى دولت (حكومت 
مردم) است واراده حاكميت نماينده al‏ است. تا زمانى كه حكومتى برقرار نباشد 
- نهادی عينى از كسانى که قدرت اعمال اراده حاكم را دارند ‏ نه دولتى وجود 
دارد 9 نه جامعه مدنی؛ فقط "جماعتی بی‌سر" وجود خواهد CSIs‏ توانايى حاكم 
براى ياداش دادن و مجازات كردن است كه جامعه مدنى را قادر مىسازد بر تاثيرات 


* اصطلاحی که مولف به كار برده به تناقض‌نمایی در منطق بر م ىكردد كه به ناسازه تيه sand-)‏ 
بحث درباره سقط جنين هم از اين همین مقوله است. از کی جنين صاحب هويت انسانى می شود؟ -و. 
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پرآشوب و اخلالگر تلاش‌های فردی غالب شود. تمام اقتدار اجتماعی بر گرد "خدای 
ميرا" متمرکزاست. چرا که هیچ بدن اجتماعی بدون سر نمی‌تواند وجود داشته باشد. 
هابز تفاوت قابل توجهی بين حکومت و جامعه نمی‌دید. غیبت دولت به معنای ازهم 
باه Sot‏ امه CHE MEO RICE PEDE‏ بجوو خب 

جامعه مدنی ممکن است به دولتی قدرتمند نیازداشته باشد. اما هابز می‌دانست 
اقتصاد. علم» هنر و ادبیات نيز ناشی از احترام به قلمرو خصوصی افراد و تلاش آن‌ها 
برای بهروزی است. جامعه مدنی قلمروی هم برای زندگی جمعی و عمومی و هم 
علایق فردی است. «بنابراینن. آزادی افراد در ان چیزهایی است که برای اعمال 
آنان مقرر شده و حاکم اجازه داده است» "با این‌همه دامنه فعالیت‌های خصوصی 
به نحوی غیرمنتظره گسترده از کار درآمد. هابز قلمروی از فعالیت‌های فردی را 
شناسایی کرده بود که دولت در ان نیازی به دخالت نداشت. مگراینکه نظم مدنی 
تهدید شود. جان لاک از این قلمرو حمایت می کرد و خواستار گنجاندن ol‏ به 
صورت حقی در قانون اساسی بود تا دامنه اعمال دولت را محدود کند. اما اين هابز 
بود كه تفاوت نظری مهم بين حوزه‌های عمومی و خصوصی را مشخص ساخت. هابز 
مايل نبود به حوزه خصوصی ol‏ محتوای DE!‏ را بدهد که Shey‏ لیبرالیسمی 
بود كه يس از اين به بلوغ رسید. چون نظریه دولت او برای نظریه جامعه مدنی‌اش 
ضرورت داشت. هیچ‌یک از «صنعت. فرهنگ. دریانوردی استفاده از کالاهاء بنای 
ساختمان‌های بزرگ. علم شناخت زمین. تقویم. هنرء ادبیات يا جامعه» قبل از 
SAS‏ كدر ES‏ سو هن ابا اه رت RS Gal‏ 
نوبه خود مزایای تمدنی را نشان می‌دهند كه جامعه مدنی آن را ممکن ساخته است. 
هو رتفا عورش شود راي | UNS‏ كريد عد روجا يع مانی luca‏ کر درا 
اينكه می‌خواست بیشترین منافع را برای جامعه مدنی با استفاده از دولتی آینده‌نگر 
كسس کی کدوک eS Dol aua‏ بسا e usd‏ كه امكان کی ناخ 
آسيبيذير و نامطمئن را در كنار هم فراهم آورد. جامعه مدنى را قدرت دولت تشكيل 
داده بود. اما هابز فضای قابل توجهى نيز برای ابتكارات خصوصی و فعاليتهاى عرفی. 
بيرون از مقررات دولت» در نظر كرفته بود. 

آنچه برای او مهم بود ساختن جارجوبى بود كه رفتار قابل پیش‌بینی را مجال دهد و 
حدر يها جر dos Gaga‏ اعمال كسد كه ای ر ضرورت‌های حفظ ات براق 
فوت اكه زاف ee lacte at‏ اه كيه ssa‏ ات سا شم 
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از مملكت elio‏ كند. اين قدرت برای آن نيست که همه را شبيه هم کند. بلكه بايد 
براى مردم اين امكان را فراهم كند تا خواستههاى شخصى خود را بر اساس نظمى 
معين پیش ببرندء «زيرا هیچ دولتى در جهان نيست كه در آن قواعد كافى برای همه 
كردارها و گفتارهای آدميان وضع شده باشد (و چنان جيزى هم ناممكن (Cal‏ پس 
ضرورتا جنين بر مىايد که bool‏ در همه اعمالى كه قانون مجاز مىدارد ازادند 
تا آنچه را كه عقل خودشان حكم می کند در مورد آنچه بيشترين سود را برايشان 
در بردارد انجام دهند.»' اصرار هابز بر اينكه قدرت مركزى و تقسيمنايذير دولت 
امكان بريايى جامعه مدنى را ايجاد می کند نبايد اين نظر ديكر او را كه به همان 
اهميت است در سايه قرار دهد كه يايه هر حاكميتى بهروزى و امنيت اعضاى جامعه 
است. هدف از بريايى دولت محافظت از دارايى مردمان و حمايت از كسانى است 
كه به دنبال سعادت خود هستند. هابز اغلب به خوانندكان خود یادآورمی‌شود كه 
مردم خردمند برای اين از "وضع طبیعی" به سوى جامعه مدنى حركت می کنند 
كه انتظاردارند منافع شخصى انها حفظ شود. جامعه مدنى را نمی‌توان تنها با زور 
سازمان داد. تئوری "وظایف " هابز بر اين اساس است كه اطاعت از حاكميت منافعی 
برای افراد ايجاد می کند که در وضع طبيعى ممكن نيست. 

ععل eal‏ او افكان ذاه ذا لتورق دولك Rao‏ را يدون توح به سب وح 
حقوق الهى شاهان» قانون شرع و ساير عناصر تئورىهاى بيجيده قرون وسطى تدوين 
کند. وضع طبيعى انسان. كه همراه با ترس و انزوا است. به افراد اجازه نمی‌دهد که به 
گونه‌ای طبیعی اجتماعی باشند. مردم به‌طور خودجوش به یکدیگراحترام نمی گذارند. 
مگر اينكه منافعشان ایجاب کند. از آنجا که هر قرارداد اجتماعی» درصورتی که هر 
کسی بتواند از آن بیرون رود» به‌سادگی زیرپا كذاشته خواهد شد برای اطمینان 
از اینکه اجرای تعهدات به صورت هنجار دراید. لازم است حاکمیت بتواند بدون 
تبعیض و استئناء کسانی را که نقض تعهد می‌کنند مجازات کند. افراد در صورتی 
كه از مجازات هراس داشته باشندء در رفتار اجتماعی‌شان طورى عمل م ىكنند که 
گویی به یکدیگر اعتماد دارند. pla‏ نهایتا چندان از اگوستین فراتر نرفت؛ گرچه 
نظریه حاکمیت اوء و نظریه همراه آن یعنی لزوم اطاعت از دولت. كاملا سکولار بود. 
بااین‌همه او از اين نظریه عمومی قرون وسطى فراتر رفت که اطاعت از دولت را 
به خاطر آن لازم می شمرد که دولت را نماینده ارزش‌هایی متعالی می پنداشت. از 


* ترجمه از: بشیریه. ۲۱۹. 
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نظر هابزء حقوق و اخلاق قبل از دولت وجود ندارد و حاكم است كه اخلاق را تعريف 
می كند. 

هابز صنف كرايى قرون وسطى را رها كرد و در نتيجه دولت به ابزارى تقليل 
يافت كه مشروعيتش بر توانايىاش در حفاظت از زندكى خوب افراد استوار بود. 
"خير عامه" از نظريه سياسى برای مدتى حذف شد و جايش را به منافع شخصى 
داد. دولت L)‏ جامعه مشترک‌المنافع) اكنون به صورت "بدنى مصنوعى" درآمده بود 
كومتسكل اد نوم فا هانگ يوه که مايل مك Sg pala ta ies lol‏ 
در شرايط صلح و امنيت بود. توصيفى كه پیام يشت جلد معروف لوياتان را به نحو 
شاخصى منتقل م ىكرد: حكومت از فرد و به‌طور اخص از دارایی‌های شخصى او 
محافظت می کرد. ple‏ چنان حاكميت مقتدر و نيرومندى خلق كرده بود كه جامعه 
مقن كان a od‏ نگ soo‏ عه افده لما أو نا ريه ان بالا اه 
مشغله فكريشان شكل دادن به طبيعت بشر بود رها كرده بود و جيزى بيشتر از اين 
نمی خواست که محيطى حفاظت‌شده وجود داشته باشد كه مردم بتوانند در ان به 
دنبال منافع خود باشند. به رسميت شناختن فايده شخصى در دستكاه نظرى هابز 


او را مرد آينده ساخت. 


اما محدودیت‌هایی وجود داشت که حتى او هم نمی‌توانست از آن فراتر برود. 
اصلاحات دینی به نظامی الهیاتی شکل cold‏ بود که افراد می‌توانند قاضی. مدافع و 
مدبر خود باشند. اما ple‏ علی‌رغم فردگرایی‌اش. عمیقا نسبت به حسابگری شخصی 
مشکوک بود. plo‏ مطمثنا می‌خواست که مهار افراد را یرای زندگی بهتر به خود lac]‏ 
بسپارد. اما اين فرض که حقیقت یک برداشت شخصی است به‌شدت او را نگران 
م كرف اروپای lad‏ را موجی از مجادلات فرقه‌های پروتستان فرا گرفته ag‏ که 
در زمین بارور دکترین اصلاحات دینی در زمینه قضاوت شخصی, وجدان فردی و 
کشیش بودن همگان رشد کرده بودند. هابز می‌ترسید كه اين آشوب ذهنی سبب 
تضعیف اتحادی شود که او آن را برای ale‏ حیاتی می‌دید. دقیقا به خاطر اينكه ol‏ 
صلح وابستگی نیرومندی به منافع شخصی داشت. یکی از دکترین‌های معروفی که 
او احساس می کرد برای جامعه مدنی نفرت‌انگیز است اين بود که «هرکسی عليه 
وجدان خود کاری بکند گناه کرده است»."" حاکم برای مقابله با اثرات ویرانگرانه 
قضاوت‌های شخصى انست كه اقتدار و معناو وظيفة و اخلاق را مستفر می‌سازد: ile‏ 
آن هم دقیقا این است که اگر مردم قاضی اعمال خود شوند. اوضاع طبیعی به هم 
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مىريزد. قدرت سياسى عقل را عمومى می‌کند و برای كنترل عواقب فاجعه‌بار منافع 
pari‏ که خود برای حفاظت از ان به وجود آمده است» ضروری است. 

گذار از وضع طبیعی به جامعه مدنی cin‏ رها كردن fic‏ شخصی و قضاوت 
فردی که لازمه رسیدن به خير مشترک و عمومی است. اما هابز آنها را با هیچ 
نظربه مکملی درخصوص سعادت dole‏ يا معرفت عمومی جایگزین نکرد. بزرگ‌ترین 
دستاورد او استنتاج قدرت سیاسی حاکم از مجموعه برخوردهای انبوهی از افراد 
برابر و منفرد بود. هيج پیوند درازمدتی ميان اجزاء اتم‌های تشکیل‌دهنده جامعه 
مدنی فراتر از پیمان‌های آن‌ها وجود ندارد. پیمان‌هایی که نتيجه توافقی ميان افراد 
عاقل و متوجه به منافع خود است. هر عضوی از جامعه مدنی به انگیزه تعقیب 
منافع خود > OS‏ می‌کند. اما منافع شخصى هرگز نمی‌تواند چیزی بیشتر از بیان 
عمومی تمناهای فردی باشد و جهت‌گیری هابز به سمت سازمان سیاسی برای 
زندگی اجتماعی مقدمه شکوفا شدن قلمرو خصوصی لیبرال بود. هیچ چیزی برای 
ule‏ خصلت عمومی و جهانی نداشت مگر جست‌وجوی امنیت وصلح و تنها رابطه‌ای 
كه او به آن توجه داشت رابطه بين فرمانروا و فرمانكزار بود. تمام موارد مربوط به Jis‏ 
شخصی در حاكم مستحيل می‌شد كه چون او شرايط صلح و ثبات را روشن می‌کند. 
بايد قدرت نامحدودی برای اعمال هر دو می‌داشت. حتى به‌رغم خواست افرادی از 
رعايا يا فرمانكزاران. تعهد اجتماعى يعنى واكذارى حاكميت فرد بر خويشتن به اراده 
فرمانروا كه تنها عاملیتی‌ست كه جامعه مدنى مىتواند از طريق آن سخن بكويد. اما 
تنها دليل وجودى حاكم برقرارى صلح و امنيت است و هابز با همه وسعت بينشى 
كه داشت نمی‌توانست در ليبراليسم کلاسیک خود به چیزی عمیق‌تر از منافع فردى 
براى دستيابى به نظريه وظايف يا تعهدات برسد. اين دكترين «مسموم كه هر فرد را 
قاضى اعمال خير و شر می‌داند» مشخصه همان "وضع طبيعى" است» دقيقا به خاطر 
اينكه قوانين مدنى در كار نیست. ” اقتدار قانون از اراده حاكم ناشى مىشود؛ «در 
شرايط اختلاف ميان آدمیان» اعلام اينكه انصاف چیست» عدالت جيست و فضيلت 
DE!‏ چیست. و نيز الزامآور ساختن آنهاء نيازمند احكام و اوامر قدرت حاكمه و 
مقرر داشتن مجازاتها برای كسانى است كه جنان احكامى را نقض کنند» به اين 
دليل که آن "انسان مصنوعى" - يعنى دولت جایگزین افراد می‌شود.*" 

ple‏ شخصيت دوران گذار بود. او به جامعه تركيبشده (از دولت و جامعه مدنى) 


* ترجمه از: بشیریه» YOO‏ 
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در گذشته نگاه می کرد و زوال آن را پیش‌بینی م ىكرد. آسیب پذیری یکسان اعضای 
این مسکل در زندگی شهری شایع بود. منافع فردی ممکن بود هرگز به‌طور کامل 
تامین نشود. فرد به تعریف هابز "مالک" خودش بود و اتمی از اتم‌های جامعه مدنی 
محسوب می‌شد. نه آنکه عضوی از جامعه‌ای بزرگ‌تر باشد و دارای فضلیت جزئی از 
كل بودن. روابط مبتنی بر ei‏ "مالک بودن" نه تنها محتوای بدهبستان اجتماعی 
الجا وها c carat‏ که که تفت اسان ی ین بن lag‏ کت سا لاق 
شبکه‌ای مصنوعى بود كه كارش حفاظت از اموال و تامين نظمى معين براى توليد و 
مبادله بود. در جهانى از افراد منفرد و نامرتبط كه هریک به فكر خويش است. "خير 
انسان ديكر ظرفيت او براى هم‌آمیزی و هماهنكى نبود. اكنون ديكر پاره‌عقلی بود كه 
سياست ساده و سرراست يعنى قهر و اجبار؛ سياست چیزی بیشتر از سازوكار تامين 
شود اكرجه اين قلمرو در مراحل جنينى بود. هابز پیش از همه نظريه بورزوايى 
دولت و جامعه را مطرح كرد كه سيس در كارهاى جان SY‏ بيانى روشنتر يافت و 

ما هایز در نظام کهنه‌تر اندیشه هم کار می‌کرد و مهم‌ترین مثال آن علاقه d‏ به 
حفظ عناصری از ايده باستانی دولت (جامعه‌ای با منافع مشترک) بود. نظریه‌پردازان 
قرون وسطی از نظر دینی به آن پرداخته بودند. اما هابز بيش از هر چیز متفکری 
آشسکاری داشت که تا حدودی فعالیت‌های خودجوش در اين Aine}‏ در جامعه مدنی 
نهادينداى بين دولت و جامعه مدنی وجود نداشت و هابزه ركز نظریه‌ای منسجم 
درباره قلمرو غیرسیاسی فعالیت‌های عمومی ارائه نداد. قدرت دولت مستقیما بر افراد 
رعیت يا فرمانگزار اعمال می‌شد. نهادهای میانجی نقش اند کی در لویاتان دارند و 
شواهد چندانی نداریم که نشان دهد ple‏ قصدی داشته که كرايش لیبرالیستی خود 
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را برای محدود ساختن قدرت حكومت با ارائه ساختاری برای حمايت از حقوق افراد 
das‏ فنا أذ قيار و Joel‏ هتضان دراه "قوق cea Lat‏ اران cepas‏ شد 
اگرچه pla‏ تمركز بر منفعت را که بعدتر ييدا شد انتظار داشت اما همجنان بر اين 
باور بود كه قدرت حاكم يا فرمانروا حائلى ميان تمدن و بربريت است. قانون و اخلاق 
از دولت ناشى می‌شد و افراد در مقابل آن هيجكونه حقى نداشتند. 

هابز هم نشانه پایان بود و هم نشانه آغازی نو. جامعه اروپا به‌زودی شروع به شکاف 
برداشتن می‌کرد و گسترش بازارها سبب ظهور تئوری‌هایی می‌شد که درآن‌ها حوزه 
اقتصادی استقلال داشت و مقررات خودش را تنظیم می کرد و از قدرت برتر حکومت 
جدا می‌شد. انديشه به دولت. جه در قالب سیاسی جه مذهبی. و مفاهیم قدیمی 
جامعه‌های مدنی جهانی به‌زودی در سایه منطق منافع شخصی قرارمی گرفت. قدرت 
شاهان و شسهزادگان» جمهوری‌خواهی مدنىء و آزادی وجدان دیگر نمی‌توانستند 
اصول خودبسنده‌ای برای سامان‌دهی جامعه مدنی باشند. هابز اين موضوع قطعی 
را به‌خوبی بیان کرد که تعریف و پیگیری اهداف خصوصی نیاز به قدرت نیرومند 
عمومی دارد تا هم جامعه را تشکیل دهد وهم از ان حفاظت کند. بقیه تحولات در 
كرو آمدن جان لاك و اسكاتلندىها بود. 
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فصل ع 
ظهور «انسان اقتصادى» 


ماكياولى زمانى كه ايمان را تابع منافع شهريار و جمهوری مدنى کرد. از قرون وسطى 
جامعه مومنين بودند. pla‏ نيز تا حدودى مانند آن‌ها بود؛ او نشان داد که جامعه 
مدنی تنها به bE‏ قدرت حاكم وجود دارد و يايدارى آن به دليل مزايايى است 
که اعضایش از öl‏ برخوردار می‌شوند. هیچ کدام از اين سه چهره دوران گذار براى 

قدرت سیاسی هم وبرانی‌های ناشی از رقابت بدون کنترل را کاهش داد و هم 
بسیاری از مزایای زندگی متمدنانه را ایجاد کرد که ریشه‌ای در منازعه برای بقا )45 
نسبت به متفکران قرون وسطی بر نقش حکومت در سازماندهی جامعه مدنی داشتند. 
که بنیادی است. نظریه‌پردازان مدرن adel‏ اين عنصر سنت‌های قدیم را حفظ کردند. 
بار زندگی عمومی را به همراه آزادی و بهروزی سازمان دهند. جامعه مدنی آدام 
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فرگوسن, که بازتاب نظرات بسیاری ازمتفکران عصر روشنگری بود. جامعه‌ای بود كه 
اغلب همقطاران‌اش آگاه‌تر og‏ اطمینان داشت که می‌تواند جامعه مدنی را حول 
مزایای فردی به گونه‌ای سازمان دهد كه همه از نعمت‌های تمدن بهره ببرند. اين سه 
نفر - در حالی که پایه‌های مدرن مفاهیم فردیت. علوم. منطق. دموکراسی و آزادی 
را پی می‌ریختند اين نظریه مدرن را هم برساختند که روند مادی زندگی اجتماعی 
خیلی زود به بنیاد ساختمان drole‏ مدنی تبدیل خواهد شد. 


حقوق. قانون و قلمروهای حفاظت‌شده 
جان SY‏ در دفاع از "انقلاب شکوهمند انگلستان " نه فقط مباحث ple‏ بلکه استدلال 
دربار را هدف قرار داد که مدعی بود حاکمیت مانند ملک است و می‌تواند از شاهی 
به شاه So‏ منتقل شود. اين همان استدلالی بود که خاندان استوارت (نخستین 
شاهان انگلستان) برای مدتی طولانی استفاده می کردند تا ادعای خود را درباره 
قدرت مطلقه مستدل سازند. موضع خاندان سلطنتی برگرفته از نظریه رابرت فیلمر 
R. Filmer)‏ بود که اقتدار يدر در خانواده را مبنای تعریف قدرت سیاسی قرار می 
داد. اما SY‏ بحث را عمیق‌تر مطرح کرد و استدلالش اين بود که قدرت نامحدود 
حکومت امنیت جامعه را تضعيف می کند. همان امنیتی که حکومت برای حفاظت 
از آن به وجود آمده است. و این قدرت نامحدود امکان ایجاد جامعه مدنی را از بين 
می‌برد. ple‏ اين نکته را درنیافت که حفاظت از خود. دیگر نیازی به فرماندهی قدرت 
سیاسی حاکم ندارد و می‌تواند با حفاظت ساده ازاموال تعریف شود. نظریه او که 
صرفا "سیاسی" بود اين نکته را از نظر انداخت که نیروهای اقتصادی هم. اگر مجاز 
باشند ازادانه عمل کنند. می‌توانند جامعه مدنی را در حضور دولتی با قدرت محدود 
سازمان دهند. لاک می كفت هر قدر دولت مورد نظرهابز قدرتمند باشد بازهم 
نمی‌تواند پایه قوی و مناسبی برای جامعه مدنی باشد. 

نظريه مالکیت لاک بحث درباره جامعه مدنی را كاملا به سطح جدیدی منتقل 
کرد. اگر شهروندی بر اساس مالکیت باشد. دراين صورت. افراد خردمند از بی‌نظمی 
نفعی نمی‌برند. آن‌ها می‌خواهند در صلح و آرامش به کار خود بپردازند. هابز به برخی 
از این نظرات قبلا رسيده بود. اما دعوی لاک مبنی بر اينكه مشروعیت حکومت 
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نظرى جامعه مدنى را به قلمرو تازه‌ای وارد ساخت. هابز قائل به لزوم اطاعت بود. 
نظریه‌پردازی شود. 

زمين در اصل به همه افراد بشر داده شده است تا از آن بهره ببرند و لاک با این 
استدلال آشنا شروع کرد که هر کسی حق دارد خوراک خود را از طبیعت تامین کند. 
این قانون طبیعی. كه فرض را بر مالکیت مشترک قرارمی‌داد. چارچوب نظریه‌ای شد 
«من کوشش می کنم نشان دهم که چگونه افراد می‌توانند در بخش‌های متعددی 
از آنجه خداوند مشترکا به همه داده مایملک داشته باشند. بدون اینکه قراردادی با 
همه مردم داشته باشند»! 

توضیح لاک کاملا آشناست. حق استفاده خصوصی از نعمت‌های مشترک طبیعت 
بخشی از طبیعت. با استفاده از نیروی کار فردی. سابقه‌ای طولانی‌تر از سازماندهی 
کند و SY‏ جامعه مدنی خود را حول حفاظت از اين حق سازمان داد. او بهتر از هابز 
می‌دانست که مالکیت به صورت شرط لازمی برای زندگی بشر درآمده است. آزادی. 
کار مبادلات و مالکیت در "وضع طبیعی " وجود داشت و این به لاک مکان می داد 
که جامعه مدنی را از قلمروی از کنش بشری بگیرد که پیش از دولت وجود داشته 
که منبع تازه‌ای برای شناخت مالکیت خصوصی بود و از مفهوم رضایت (دیگران) 
هم ناشی نشده بود. 


توصيف لاک از وضع طبیعی به نحوی فاحش از توصیف هابز متمایز بود. او 
وضع طبيعى را وضعيت وا یی نيت همكارئ مان و مخافطت» ca‏ وا سک 
وضع طبيعى هر كس زمانى است كه "آزادى كامل" دارد تا خود را محافظت كند 
و "برابرى كامل" هم برای دفاع از خود داراست. اين توصيف به نتیجه گیری مهمى 
ختم می‌شد: اگر بسر قبل از ورود به drole‏ مدنی. عقلانى و اخلاقكرا و اجتماعى 
بود» دیگر دولت مطلقه هابز ضرورتی نداشت. اين منافع شخصى بود كه «دشمنی. 
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کینه‌توزی. خشونت و ویرانی متقابل» را به وضع طبیعی مسالمت‌آمیز وارد کرد 
و قدرت مشترکی وجود نداشت تا اختلافات شخصی را رفع کند." جامعه مدنی و 
دولت برای اين لازم شد که سهم خودجوش طبیعت بر هم خورد و هر فردی اين 
حق را یافت تا دیگری را مجازات کند." از مردم نمی‌توان انتظار داشت که در مورد 
خودشان قاضی بی‌طرفی باشند و اين "دردسر" شناخته شده بود که وجود جامعه 
مداق wise‏ را كايو كرف اميه مدت اكد انها رذ ام ارآ اه 
خطرناك وضع طبيعى بود تا با گرفتن قدرت اجرايى از دست افراد منفعت‌طلب و 
غیرجانب‌دار كردن و عمومى كردن آن خطر را برطرف سازد. مردمء با اين وصفء 
زندگی اجتماعى دارند و قادرند بدون نيروى قهرى حاكم مورد نظر هابز با هم زندگی 
کنند. ناتوانی آن‌ها از حفظ حقوق طبیعی خود وجود جامعه مدنی را ضروری ساختء 
نا كد ناص توت که شاه کی جو ete‏ قراف اب عون ous‏ الوا باس 

به همان اندازه که جدایی لاک ازعقاید ple‏ اهمیت داشت. موافقت او با هابز در 
این موضوع هم از اهمیت برخوردار بود كه جامعه مدنی را قدرت سیاسی شکل 
می‌دهد. «حق وضع قوانین و مجازات مرگ و مجازات‌ه ای کمتر از ان برای ایجاد 
نظم و حفظ اموال و استخدام نیروهایی از جامعه برای اجرای قوانین و دفاع از دولت 
در ply‏ دشمنان خارجی. از جمله اختیارات قدرت سیاسی است و تمام اين اختیارات 
به خاطر منافع عموم است» "جامعه مدنی. که با کنش سیاسی و برای تامين 
نیازهای مالکیت تشکیل شده بود. هیچ گونه حق جدیدی خلق نمی کرد؛ جامعه 
مدنی فقط برای اين به وجود آمده بود که قدرتی را که افراد در دفاع از خود در وضع 
طبیعی داشتند به مرجع اقتدار مشترکی منتقل کنند. مردم جامعه مدنی را تشکیل 
دادند برای اينكه منافع شخصى آن‌ها سازماندهی قدرتی عمومی را مشکل می کرد 
که فمالکیتا رازب تم eile‏ كر اود olo bale ends SLs og‏ هیکانش استان‌ها 
مره امكو جو الما كدير ارقي aub‏ فا ah‏ اكيت اسب TE‏ 
تجریدی آزادى فرد است. اما انسان طبيعى عقلانى است و به خاطر مشكلات وضع 
طبيعى «مايل است كه از اين "وضعيت" خلاص شود. وضعيتى كه كرجه در آن آزاد 
است» ولى پر از ترس و خطر مداوم است: بدون دليل نيست كه می‌خواهد ازاين وضع 
بيرون برود و به جامعه بييوندد تا با بقيه كه يا با هم متحد شده‌اند و يا سوداى اتحاد 
دارند. برای حفاظت از زندكىء آزادی و زمين خود همكارى كند. من اين مجموعه را 
دارايى (Property)‏ می‌نامم.» "لاک بيشتر از بقيه حيطه عمومى دارايى را شرح داده 
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qmo n 


است. اما در اين بحثى نيست كه او "زمين" را در رديف "زندگی" و"ازادى" قرارداد. 

دراينجا تفاوت مهمى كه ليبراليسم كلاسيك بين دولت و جامعه مدنى قائل بود 
ديده می‌شود. اما مدرنيته در مرحله جنينى بود. SY‏ مانند هابز به مدل سياسى 
واحد از دولت (Commonwealth)‏ كشيده شد. جامعه مدنى از راه اجتماعى شدن 
«آن قدرت ممكن مىشود که هرانسانى در وضع طبيعى دارد. از آن در می‌گذرد و 
به جامعه می‌سپارد و به اين ترتيب به دست حاکمان میرسد. حاکمی که جامعه در 
راس خود تعیین کرده است و به آن ابراز اعتماد نموده که آن قدرت را برای خدمت به 
منافع عموم استفاده خواهد کرد و برای حفاظت از دارایی مردمان»" دولت و جامعه 
مدنی. هر دوء با همان محاسبه ازادى فردی و انتخاب شخصى به وجود آمده‌اند؛ 
موجودیت هردوی آن‌ها به خاطر منافع خصوصی است؛ بدون دارایی (مالكيت)» از 
نظر لاک. «امر عمومی فایده‌ای ندارد»" اين مورد درباره دولت هم صادق است که در 
اين چارچوب به صورت مکانیزمی برای اعمال قانون دیده می‌شود. مبنای زندگی بشر 
در طبیعت و در جامعه مدنی دارایی است و حکومت اکنون وسیله‌ای برای حفاظت 
ازآن است. «هدف بزرگ وغايت اصلىء بنابراین از اينكه مردم در "ثروت عمومی" L‏ 
دولت و جامعه همسود) متحد می‌شوند و خود را تحت اقتدار حکومت قرار می‌دهند 
آن است که دارایی خود را محافظت Mais‏ 

حقوق طبیعی سیستمی کامل و خودبسنده از حقوق را عرضه می‌کند؛ گذار به 
ا و castel‏ وگو تست pe‏ کف سانش بر ام اعیاز: 
قانون به وجود آمد تا بر آشوب منافع شسخصی که هر کدام به سویی می کشد غلبه 
کند. دولت می‌تواند نقص وضع طبیعی را رفع کند چون بر حقوق عمومی استوار 
است. حقوقی که می‌تواند قضاوت بی‌طرفانه و اعمال قدرت را ممکن سازد. «آن‌ها که 
در يك مجموعه با هم متحدند و قوانین جاافتاده مشترکی دارند و سیستمی قضایی 
كه می‌توانند به أن رجوع کنند و مسئولانی كه درباره اختلافات تصمیم می گیرند 
و متجاوزان را تنبیه می کنند در جامعه مدنی زندگی می‌کنند: اما آن‌ها که داوری 
مشترکی ندارند - منظور روی زمین است - هنوز در "وضع طبیعی " به سر می‌برند 
و هر کسی برای خود زندگی می کند و برای خود قضاوت می‌کند و مجری قانون هم 
هست؛ اين شرایط. آن‌گونه که قبلا نشان داده‌ام وضع طبیعی کامل است» ۲ قدرت 
دولت و حاکمیت قانون پیگیری منافع شخصی را در شرایط آزادی فردی و امنیت 
مان هم eo‏ اک رو کف ای وان را لد راشای ا سا 
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كند و همزمان سوالهاى مهم مربوط به رزيم سياسى را نيز ياسخ دهد. 
اكر انسانء آن كونه كه كفته شد در وضع طبيعى اينقدر آزاد بود؛ اكر او ارباب 
مطلق خود و مايملك خود بود و با بزركترينها همتايى مىداشت و رعيت هيج كس 
نبودء يس چرا آزادى خود را رها كرد؟ پس جرا امپراطوری خود را رها كرد و خود 
را تحت تسلط و كنترل قدرت ديكرى قرار داد؟ پاسخ آن روشن است كه اكر جه او 
در وضع طبیعی چنان حقوقى داشت. اما لذتى كه از زندكى می‌برد بسيار نامطمئن 
مىبود و ييوسته در معرض تهاجم ديكران قرار داشت. با همه اينكه او براى خود 
شاهی می‌کرد. نه محدوديت داشت و نه از کسی فروتر بود و نه کسی بر او نظارت 
مىكردء ولى لذتی كه از دارايىاش در اين وضع مى برد آلوده ناامنى بود و بىدوام.'' 
نظريههاى قديمى جامعه مدنى حول مفهوم عمومى "خير "asle‏ سامان يافته 
نوف ]تن لكايه ]و el‏ داشت كه اذ سكين خو یی ants Die‏ براق 
E ore Ee‏ دهن كرك هارو ul ass‏ سس E SN‏ توه اننا اک 
راع ilta‏ ارگ هی ti doe dos ecc el bU costis‏ فاص ais E‏ 
در جامعه مدنى و آن هم بر محور حفظ دارايى (اشخاص) فرو كاست. نظر او مبنى 
براينكه انسانها بالطبع موجوداتى اجتماعى هستند به اين معنا بود كه دولت مورد 
نظر او نیازی نيست به اندازه لوياتان هابزى مقتدر باشد. اما اين نگاه مطبوع به وضع 
طبيعى به اين معنى نيست كه جامعه مدنى مى توانسته به خاطر نكرانىهاى عموم 
تشكيل شود. در تفكر لاک. حتى اگر جامعه مدنى در آغاز در اثر همكارى به وجود 
آمده باشد. منافع شخصى هميشه روشن و نافذ است وء در مقابل» مصالح عمومىء 
در بهترين حالت. فرعی» رقيق و بىاهميت ديده می‌شود. بسيارى از اين عقايد در 
دوران انقلاب انگلستان (اواخر قرن هفدهم) شكل cd f‏ كه جاخ لاک مشتاقانه در 
أن مشاركت داشت. لاک. مانند بسيارى از مردان تحصیل كرده عصرخود. معتقد بود 
که اشرافیت و سلطنت مطلقه بزرگترین تهدید برای آزادی محسوب می‌شوند. در آن 
دوره به نظر می‌رسید شواهد فراوانی در تاييد اين امر وجود دارد که خير مشترک و 
عمومی در اساس همان حمایت از حقوق فردی است. 
تا کت لک یه وه یی اب اد موه هک اموي E‏ ای | 
ان ضروری بود - بنیان اين خصلت لیبرالیسم شد که آنچه حقیقتا درباره مردم 
اهمیت دارد شیوه‌ای است که تولید ثروت می كنند و به انباشت آن می‌پردازند. تمایز 
روشنی که ple‏ بين "وضع طبیعی" زندگی بشر و نظم سیاسی قائل شد. زیربنای 
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تاکیدات او در لویاسان بر قدرت دولت بود. SY‏ تمرکز بر فرآیندهای اقتصادی 
جامعه مدنی. قدم cage‏ در فاصله گرفتن از باورهای قدیمی برداشت که مبتنی بر 
کت cb‏ کی ات ماع و میهاربا ها دفاوت 
این امکان را برای افراد ole‏ حقوق فراهم می‌کند تا برای منافع خود به رقابت 
بیردازند. بدون اينكه دست به کشتن یکدیگر دراز کنند. 

درست است که اقتصاد سیاسی جان لاک نامعمول و برجسته بود. اما او مرد دوران 
خود بود. حضیض اقتصاد غیرنهادی معمول i‏ محدودیت‌های تعقیب منافع شخصی 
Ga‏ :زد مح و ودوك ای که پراش و داو کی eid dui qus‏ 
را کنات فى کرت عون gl al‏ "سک و عل الك iil y‏ ناما یی توویم 
در اقتصاده ای طبیعی بود که برای مصرف فوری طراحی شده بود و بازارها در ان 
نقش حاشیه‌ای داشتند. گسترش تولید برای مبادلات باز ر 58 ( اقتصاد وابسته به 
دیگر نهادها را زوال بخشید و سبب برتری یافتن قضاوت فردی شد. زندگی اجتماعی 
را به ملاحظات اقتصادی تقلیل داد و مفهوم سیاست را به حامی شبکه‌ای از حقوق 
فردی تغییر داد كه حاصل جمع آن خير عامه و مشسترک بود. روابط بازارها به همه 
جا رسوخ کرد و منافع به‌سرعت محور تفکرات اقتصادی و سیاسی شد.'' بهروزی 
عمومی دیگر ناشی از کنش‌هایی نبود که برای ارتقای آن صورت می‌گرفت. حقوق 
طبیعی al‏ منطق مالکیت و بازار شد. 

با aS‏ لاک pad‏ شهمی بترای افسان خودعشتار delay‏ را غود طن GUS"‏ 
برداشت. قادر نبود از گذشته به طور کامل جدا شود. او به دنبال آن بود که pols‏ 
اصلی حقوق طبیعی را حفظ کند و همه پیوندهای اجتماعی را به روابط بازار تقلیل 
تاک E‏ وسكي dei Sab‏ مان سای یی کیت گنیر 
جامعه مدنی می‌دانست. دولت در دوران زندگی او بود که تازه شروع به جدایی از 
جامعه کرده بود و هنوز نمی‌شد قدرت سیاسی را از توزیع ثروت اقتصادی و نفوذ 
اجتماعی دور کرد. برای بيدا شدن نظریه‌ای کاملا لیبرال و مدرن از جامعه مدنی 
هنوز زمان لازم بود. 


يكاقرن يس آز لاك...دومين all Sag‏ را آذام اسمیت با اثر دوران‌سازش ثروت 
ملل منتشر کرد." عصر روشنكرى عصر گسترش بازارها بود و تاكيد مجدد بر مزاياى 


embedded economy *‏ كه وابسته به دیگر نهادهای جامعه است و نهاد مستقلى محسوب نمى شود 
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تمدن و برداشتن قدم‌های بلندتر به سوی مفهومی متمایز و مدرن از جامعه مدنی. 
کاپیتالیسم و لیبرالیسم در اين دوره بود كه به‌تدریج شکل متمایز خود را پیدا کردند 
نظریه plate‏ و مدرن جامعه مدنی آماده شد. نظر لاک. مبنی بر اينكه مالکیت از 
طبیعت ناشی می‌شود و نه از رسوم و امتیازات برای متفکران pae‏ روشنگری جذاب 
آسمانی به کار ببرند. تقریبا همه آن‌ها در اين موضوع اتفاق نظر داشتند که مالکیت 
قبل از آنکه بازار بر جامعه مدنی مسلط گردد. اين امر پذیرش ple‏ داشت که 
نهادی خارج از قلمرو ضرورت برای تضمین نظم اجتماعی و صلح مدنی لازم است. 
تئوری‌های کلاسیک aged‏ (و وظیفه اجتماعی). بر cline‏ نیاز به استعلای اختلافات. 
رقابتها 9 ناامنی‌های ol‏ از تلاش براى بقا به وجود آمده بودند. اما رشد er‏ 
Sb‏ نیروی کار و زمین سبب شد که تمایل تقریبا جهانی قرن هجدهم به 
گناه و طبیعت را با فرآیندهایی جایگزین کردند که در طبع عالم اجتماعی بود. اگر 
مالکیت هم حق طبیعی باشد و هم شرط زندگی اخلاقی مستقل. در اين صورت 
آزادی را برای افراد به عنوان مالکان آزاد. كه به دنبال منافع شخصى خود هستند. 
تضمين كند. تا يايان این دورهء اين مفهوم که منبع نظم اجتماعی سرچشمه‌ای خارج 
از جامعه مدنى داشته باشد كاملا كنار كذاشته شد. 
بیرون رانده شده است. ایده‌های بزرگ عصر روشنگری درباره كمالء پیشرفت آزادی 
و خرد به از بين رفتن اصول وحدت قدیمی شتاب بخشيد و سبب ظهور نظریه‌هایی 
درباره جامعه مدنی شد که بر اساس شناخت واقعیت استوار بود. دوران "بازیابی 
جسارت" و ایمان به اينكه بشر اخلاق‌مند می‌تواند عقل خود را برای شکل دادن 
عالم اجتماعی و کنترل طبیعت به کار گیرد. خود را در تعهد سرس ختانه فلاسفه به 
سکولاربسم و انسان‌باوری (اومانیسم) و كرايش جهان‌وطنی (انترناسیونالیسم) نشان 
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alo‏ افزايش فعالیت‌های اقتصادی هم نيازمند دانش بيشترى درباره دنيا بود و هم 
موجب بيدايش اين دانش شد و اين جيزى فراتر از مرزهای محدود جزم‌گرایی و 
اقتصاد طبيعى و توليد براى مصرف روز بود كه در دوره قرون وسطى تسلط داشت. 
وحدت قرون وسطايى جهان مسیحی, كه بر كرد الهيات برپا شده بود» يس از 
اصلاحات دينى ضربه خورده بود و رونق بازارهاى جديد آن را به تحليل برده بود و 
اكنون در مرحله نهايى انحلال قرار داشت و از اينجا قلمروهای فعاليت عقلی شروع 
به ظهور كردند. 

شورش بر متافيزيك و سیستم‌سازی دكارتى مشوقى شد برای بازتعريف مرز 
حوزه‌های يقينى بر اساس تحقيق بی‌قیدوبند." بنیان علوم مدرن طبيعى و اجتماعى 
بر ab‏ اين ادعا پی‌ریزی شد كه فعالیت‌های عقلانى قوانين و منطق خود را دارند. 
e‏ اک افتفهای افق Sc ca ES ele‏ نهد راشف lak E‏ کیش ais‏ 
با ظهور فیزیک» شيمىء و روان‌شناسی به عنوان رشته‌های متمايز از هم مشخص 
می‌شود. چنانکه با جدا شدن نجوم از طالع‌بینی و رها شدن ادبیات» فلسفه و علوم 
اجتماعی از قيد الهیات. دوران معرفت کلی به سر آمد و تقسیم کار عقلی (در قالب 
علوم) همان تقسيم کاری را که در جامعه همچون کل اتفاق می‌افتاد. شبیه‌سازی 
می كرد. 

جزم و جهل دشمنان بزرگ آزادى بودند. عق ل كرايى عصر روش نكرى درست در 
Stas) sla‏ كلكا شوت كرفت ويد ast‏ كسم يطو مجو عافن ا 
اعتبار ييشينى داشته باشد و به‌شدت از تحقيقات علمی ازاد دفاع كرد. رويكرد جديد 
به‌جای رنه دكارت از ايزاك نيوتن نیرو م ى كرفت و با موارد خاص و جزئى شروع 
می کرد و سپس آن را از راه تحليل و تجربه به موارد کلی تعميم می‌داد. تساهل, كه 
همزاد جهان‌گرایی روشنگری بود. تنها سیاستی بود که می‌توانست پیشرفت بیشتر 
را در دنیایی که هر روز تنوع و تفاوت بیشتری نشان می‌داد. برانگیزد. نخستین 
قربانی اين نظر روایت قدیمی قرون وسطى از جامعه مدنی بود: جامعه‌ای بر اساس 
نظام سلسله‌مراتبی كه نیروبی بیرون از أن به ان حرکت می‌داد. فردگرایی همه‌جانبه 
روشنگری ريشه در اين ادعا داشت که هرشخص مسئول خودش است زيرا تنها 
هموست که نفع خود را می‌شناسد. جامعه‌ای باز نهایتا خرافات تحمیل‌شده را از 
بين خواهد برد و به کثرت‌انگاری (پلورالیسم). هم در طبیعت و هم جامعه. احترام 
خواهد گذاشت. 
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استقلال فرد خردمند همبستگی و باهمستان را تهدید م ىكند. در اواخر اين دوره. 
alf‏ انيف لاش كوه شار عفر شوه را براقع ی و یل جا 
برقرار سازد. اما پیش از او نیازهای تجاری جدایی نظری عرصه عمومی از خصوصی 
را مقدمه‌چینی کرده بود. استقلال روزافزون دولت‌ها نیز خود را در شيوه فرانسوی 
سلطنت مطلقه و سیستم پارلمانی انگلستان نشان داده بود. در هر دو کشور. دستگاه 
كفوقو اعمال احكام کر مسر فاضله گرفتن از شعضیت ياواه بود:متفکران yas‏ 
روشنگری بارها از حاکمیت قانون سخن گفتند و بسیاری از آن‌ها برای تدوین قوانین 
9 مقررات برای دستگاه قضایی. که اغلب من عندى و بىرحمانه «og‏ فشارمی‌آوردند. 
به افراد ‏ که انكيزههايشان برای منافع شخصى عامل تشکیل‌دهنده جامعه مدنى 
بود مستقل و بیرونی باشد. هابز استدلال کرده بود که اگر فرمانروا منبع قانون 
متمركز از ob‏ آمده 9 بورژوازی تازه‌نفس در ait uf‏ شکستن بود و متفکران عصر 
UN M‏ هو كبرق باسكرية فاق ek SG lle‏ رودن PESE‏ شوق 
طبيعى در قرن هجدهم به دنبال ايجاد مانعى برای قدرت بی‌حساب وكتاب بودند و 
اسكاتلندىها تلاش كردند نشان دهند كه اخلاق درونى هم عقل را احيا م ىكند و 


هم طبع را معرفت م ىآموزد و هم در آن واحد جامعه مدنى را تشكيل مىدهد. 


بنیان‌های اخلاقى جامعه مدنى 


يكى از رهبران فكرى اسكاتلند در pac‏ روشنكرى elol‏ فركوسن (Adam Ferguson)‏ 
بود كه می‌خواست قدرت خودكامه سياسى را محدود سازد و اثر منافع خصوصى را با 
بنا كردن جامعه مدنى براساس اخلاق فطرى كاهش دهد." کار او نمايانكر كرايشى 
وسيعتر بود در تبيين جامعه مدنى تا آن را نه ابزارى مصنوعى براى بقا كه شرط 
بيع را كتلوق ions‏ دی SBS E ew‏ ران ids‏ 
عصر روش نكرى فكر می کردند اين طبيعى بودن را می‌توان در واكنش حمايتكرانه 
بزركسالان در قبال ناتوانی كودكان دید. جنانكه تمايل كلى بشر به زندگی در 
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گروه‌های اجتماعی را نيز شاهدى Soo‏ بر اين طبعى بودن جامعه مىديدند. فركوسن 
به سسهم خود ریشه‌های اجتماعی بودن بشر را این ظرفیت عمومی قرار داد که افراد 
می‌توانند خود را به cle‏ دیگری قرار دهند تا از جشم آنها به جهان نگاه کنند. اين 
"درک همنوع" به افراد امکان می‌داد تا در زندگی دیگران مشارکت داشته باشند و 
داوری اخلاقی را با آشتی دادن فرد با جامعه مدنی - که با آن روابط اخلاقی مشترک 
دارد- ممکن می‌ساخت. 


pla‏ و SY‏ جامعه مدنی را حاصل قرارداد و ابزار تضمین سیاسی افرادی می‌دیدند 
که برای هدفی آگاهانه دور هم جمع شده‌اند. اما LSU‏ آن‌ها بر انگیزه‌های "خصوصی " 
نتوانست توضیح قانع کننده‌ای برای "پیوند "های اجتماعی ارائه کند. زیرا مخفی نبود 
که مردم اغلب اوقات انگیزه‌های ايثار و همبستگی 9 سخاوتمندى دارند. ف رگوسن 
شورشی اخلاقی در ضدیت با منطق نفع شخصی سازمان داد. او ريشه جامعه مدنی را 
بر "عشق به همنوع " گذاشت. کیفیتی که به نحوی چشمگیر با مرکزیت منافع تجاری 
به عقيده ف رگوسن» «محبت و نیروی عقل. که جوامع را به هم پیوسته نگهداشته از 
طرف خدا الهام شده 9 از خصیصه‌های eel‏ در طبع آدمی است». او هشدار می‌داد 
كه منفعت شخصى به‌تنهایی نمی تواند طيف كامل روابط اجتماعى را توضيح دهد"١‏ 
فركوسن با بسیاری از معاصرانش موافق بود كه «تامين معاش سرچشمه اصلى كنش 
و گذران زندكى تشكيل می‌دهند."" بشر فراتر از هر جيز مخلوقى اخلاقمند است و 
عقل ابزارى و ييشرفت شخصى نمی تواند زندكى متمدنانه بيافريند. اگر این‌طور باشد 
و سود و زبان بر هر بده بستانى حاكم می‌شود و ويزكى سودمند و زيانمند يايه تمايز 
دوستانش در جامعه می‌شود. مانند رفتاری که با درختان مىشود؛ كدام زياد ميوه 
مىدهد و كدام مانع راه و زمين است و كدام جلوى دید ما را می گیرد» ۲ 

از نظر فرگوسن. «اين همان چیزی نيست كه در تاريخ نوع بشر اتفاق افتاده است». 
او با اشاره به زندكى "واقعى" بشر در اجتماع اين نكته را مىبيند كه مهربانى و کمک 
متقابل و خیرخواهی به همان اندازه‌ای از خصلت‌های بشری شمرده می‌شوند که 
طمع و ستمگری و بی‌اعتنایی به رنج دیگری. خودخواهی سبب می‌شود که مردم 
تنهازندگی کنند و با افرادی مثل خود به رقابت برخیزند. اما طبع اجتماعی ما را 
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lb کمک کن وار فمل تقایل‎ ln ausit كران ويك‎ bas saa 
نيز بهره ببریم. خودخواهی ما را از ياران خود جدا می‌کند. اما همبستگی ما را قادر‎ 
روح که سبب می‌شود خود را بخشی از جامعه‎ coole می‌سازد لذت ببریم از «آن‎ 
محبوب خود بدانیم و عضوی از جامعه‌ای باشیم که رفاه مردمش برای ما در اولویت‎ 
۲۱» است و راهنمای ما در رفتاری است که ييشه می کنیم‎ 


در جه شرایطی. با جه آموزشی. اين شخصيت شگفت‌انگیز شكل می‌گیرد؟ ul‏ در 
مکتب تظاهر و گستاخی و نخوتی بيدا می‌شود که پایه چشم و هم‌چشمی در لباس 
و زینت‌هاست و اشراف‌منشی از آن سرچشمه می‌گیرد؟ يا درشهرهای بزرگی که 
مردان در كالسكه و خدم و حشم و لباس و شهرت و ثروت با هم رقابت دارند؟ آيا 
در چاردیوار دربار يافت می‌شود؟ جایی که ياد می گیریم لبخند بزنیم بدون اينكه 
راضی باشیم. نوازش کنیم بدون اينكه علاقه‌ای داشته باشیم و با اسلحه مخفی 
غبطه و حسد دیگران را زخمی کنیم و اهمیت خود را به شرایطی گره می‌زنيم که 
در آن هميشه نمی‌توانیم با افتخار فرمان برانیم؟ نه! بلکه در شرایطی که عواطف 
باشكوه قلبی بیدار شده باشد؛ وقتی که شخ شحصیت مردان و نه موق فعیت وثروتشان 
- شاخص آن‌هاست؛ جايى كه اشتياق به منفعت يا ابراز نخوت در فروغ احساسات 
انسانى جدی‌تری آب مىشود؛ و جايى كه روح انسان» با شناخت و يذيرش اهداف 
خود. نتواند مانند حيوانى كه خون طعمه خود را جشيده است به تعقيب اهدافی 
نزول كند كه استعداد 9 نيرويش را بلااستفاده MO‏ 


فركوسن تمايلى نداشت كه جامعه مدنى را بر اساس قرارداد استوار كند و 
نمی‌خواست درباره وضع پیش‌اجتماعی بشر فرضیه‌پردازی كند يا به وضع طبيعى 
ماقبل سياست توجه کند. از ديد او» بی‌معنی است كه بركرديم و به زمانى نگاه 
كنيم كه بشر رابطه اجتماعی نداشت. > AST‏ بدون آن ما بشر نبوديم. "عواطف 
شكوهمند"ى که اجتماعى بودن بشر را شكل داده فطرى است. جامعه مدنى وجه 
وجودى انسان است و جايى است كه ما دران ool;‏ شدهايم و برای ان زاده شددايم 
و زندگی خارج از آن قابل تصور نیست. رشد اخلاقى و بهروزی مادی حاصل رابطه 
صمیمانه‌ای است كه با دیگران داریم و هیچ تناقضی بين منافع شخصی و سعادت 
اخلاقی جامعه وجود s las‏ «بنابراین» جنين به نظر می‌رسد که سعادت آدمی 
در آن است که سرشت اجتماعی‌اش را به منبع حاکم اشتغالات‌اش hos‏ کند. 
خود را عضوی از جامعه‌ای بشناسد که خير کلی آن قلب او را روشن می‌دارد و 
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غبطه «cal‏ "وضع طبیعی بهشت ghais‏ نيست» بلكه اكنون وهمين جاست 
و هر جایی که مردم با هم بزیند شکل می‌گیرد. نیازی نیست گذار بشر به جامعه 
مدنی توضیح داده شود ما هميشه از نیروی اخلاقی كه طبیعت به ما داده است 
براى همكارى با ديكران استفاده loo S‏ جامعه مدنی سکونتگاه ماست وهميشه 
بوده است. 
اين شرایط مطمتنا مطلوب طبع هر موجودی است. شرایطی که در آن نیروی 
او افزايش می‌یابد؛ و اگر "دلیری" هدیه جامعه به بشر باشد ما بايد وحدت او با 
همنوعانش را (که پایه اين po‏ بودن است) بهترین بخش از سعادتش بدانیم. از اين 
هم از آن است؛ نه‌تنها بهترین بخش شخصيت آدمی (بعنی دلیری) بلکه تقریبا 
همه شخصیت عقلانی‌اش از اين منبع است. او را تنها به بیابان بفرستید. گیاهی 
است که از ريشه کنده شده است؛ شکل انسانی‌اش البته چه‌بسا باقی بماند. اما 
انسانی‌اش دیگر وجود نخواهد داشت" 
اما اخلاق نوع بشر و تاريخ اجتماعی در كنار هم ناسازه‌نما (پارادو کسیکال) است. 
فرگوسن هرگز تلاش نکرد تا دوران قبل از اجتماعی شدن زندگی بشر را توضیح 
دهد. اما گونه‌شناسی او از گروه شدن آدمی از مرحله یادا تا درجات مختلفی 
از "تهذیب" را در برمی‌گرفت. تفاوت کلاسیک بين بربریت و تمدن هنوز مهم بود. 
خويشاوندان نزدیک خود گسترش دهند. برای اينكه در شرایط فقر و زیردست 
بودن زندگی می کنند. زندگی كاملا اخلاقی نمی‌تواند در جنين شرایطی شکل كيرد 
که فرد ولو به اکراه «هر رعیتی را متعهد به انجام خدمت عمومی» بداند." امکانات 
اخلاقی جامعه مدنی به بهای گزافی تمام شده adl‏ انباشت مال و ثروت سیب ظهور 
نهادهای سیاسی هر روز پیچیده‌تری شده است و «حال که فرد قلمرو منافع مجزایی 
بيدا کرده cul‏ بندهای جامعه کمی سست‌تر می‌شود و بی‌نظمی داخلی بیشتر. 
اعضاى هر باهمستانى ميان هم با ميزان ثروت خود متمايز می‌شوند و سهمى نابرابر 
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دائمی فراهم می NOLS‏ 

اين پیشرفت اخلاقی (جامعه مدنی) در شرایط نابرابری روزافزون اتفاق می‌افتد و 
با تعمیق وابستگی همراه است. عواقب آن سرشار از خطر است و فرگوسن نگران ol‏ 
بو كه aal‏ یی كات ob eda bassi, ets o‏ كه يرسا هر git‏ 
کسی كه كفت: "من اين زمين را مالک مىشوم؛ آن را برای وارثان خود می‌گذارم." 
مىريزد. كسى كه نخستين بار خود را تحت فرمان يك رهبر قرار داد به اين بهانه كه 
زوركويان اموالش را غصب می کنند و بزرگی‌فروشان خواهان خدمتگزاری او خواهند 
شد» نمی‌دید که دارد الگویی همیشگی برای فرمانبری به وجود می‌آورد.»"" نابرابری 
اقتصادی می‌شود. اما به نظر مىرسيد كه افزايش وسيع راه‌های رفاه و آزادی در 
جامعه ارزش اين هزینه را دارد. فرگوسن. که حکومت و جامعه مدنی را به عنوان 
نوعی قرارداد قبول نداشت. به اين باور رسید که اینها حاصل تصمیم آگاهانه نیستند. 
بلکه نتیجه ناآگاه کنش‌های بشری‌اند. «هر قدم 9 يا هر > LS‏ توده‌ای» حتی در 
آنچه عصر روشنگری نامیده می‌ شود نسبت به آينده نابينا است؛ ملت‌ها به دامن 
بشری.»"" فرگوسن. که به مانند دیگر متفكران عصر روشنگری مطلقا تابع عقل بود. 
جامعه مدنی را نیز حاصل کنش ناآگاه بشرى می‌دانست. «هیچ قانون اساسی‌ای به 
صرف هماهنگی شکل نگرفت و هیچ دولتی بر اساس یک (پیش) طرح معین ساخته 


نشد» ۳ 


درحقیقت. اصل "عواقب پیش‌بینی‌نشده" فر گوسن سهم مهمی در نظریه‌های 
جامعه مدنی دارد. مهم است که بدانیم از تامل و عقلانیت نباید انتظار زیادی داشته 
باشیم. چراکه پیشرفت اخلاقی در هر کشوری ممکن است از کنش‌های مردم برای 
حفاظت از اموال و حقوق خود ويا افزايش تجارت ناشی شود. جامعه مدنی همان‌قدر 
كه با قوانين صریح خود شکل می‌گیرد از رفتارها و عادت‌های اتفاقی نيز شکل گرفته 
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تا نظريه "عواقب پیش‌بینی‌نشده" خود را به عنوان ابزارى برای پیشرفت اخلاقى به 
موثری در اقتصاد سياسى خود پیاده كرد. ف رگوسن قدمى به سوى كسترش ol‏ 


سازو کار خودبسنده بازار ارائه داد: 


اموال در جربان عمومی زندگی بشری نابرابر تقسیم شده است؛ بنابراین ناكزيريم 
از اسراف ثروتمندان رنج ببریم و فقرا نیز به حداقل بسنده کنند؛ ما ناگزبریم 
فرمان‌های مشخص بعضی افراد را تحمل کنیم. آنان که بر صدر زنجیره ضروری کار 
قرار دارند (گرچه) در فرمان ایشان ممکن است عناصری از جاه‌طلبی و آرزوی مقام 
بالاتر وجود داشته باشد. ما نه‌تنها ناكزيريم شمار كسانى را که در ليستهاى ادارى 
و نظامى و سياسى هستند. در شرايط تنگ اقتصادىء بيذيريم هر چند بيش از نياز 
باشند. بلكه چون مردانى هستيم که ترجيح مىدهيم حداقلى از شغل و بهبودى و 
رضايت طبع داشته باشیم. بايد حتى ارزو كنيم كه هر تعداد كه ممكن است از هر 
محلى افراد براى دفاع از اجتماع و دولت يذيرفته شوند (و آن ليست درازتر شود). 
آدمیان درواقع» ضمن آنکه هركدام در جامعه اهداف مختلف خود را دنبال 
می کنند و نظرات جداگانه‌ای دارند. سهمی از توزیع وسیع قدرت دارند. و تقریبا با 
نوعی بخت و اقبال به مقام و موقعیتی در امور مدنی می‌رسند. بخت و اقبالی که 
به طبع بشر خوشایندتر از آن است که خرد بشر هرگز بتواند با آهستگی و تامل 

به آن برسد. '" 
فرگوسن از Chel‏ عواقب پیش‌بینی‌نشده استفاده می کرد تا توضیح دهد که چگونه 
کنش خود-محور بشرى و نابرابری اقتصادی می‌تواند به پیشرفت اخلاقی خدمت 
کنذراو delia SUIS‏ یرد که دیشر coal‏ یر مطلق ابت له نظن dida col‏ 
زياد می‌تواند برای جامعه مدنی فاجعه‌بار باشد. چراکه منافع فردی و تقسیم کار به 
قطعه قطعه شدن جامعه می‌انجامد. رشد اقتصادی بی‌مهار به اين معنی است که 
«جامعه از اجزایی تشکیل شده که هیچ کدام از آن‌ها با روح خود جامعه حیات نیافته 
است»."" هشدار فركوسن بازتاب هشدارهای باستانی بود که امور اقتصادی می‌تواند 
برای زندگی اخلاقی مشسترک در جامعه مدنی زیان‌بار باشد و این فرگوسن را نگران 
همان فردگرایی می کرد که سرچش مه پیشرفت بود. «اعضای جامعه در اين شرایط 
ممکن است مانند ساکنان ILI‏ اشغال‌شده شوند و توان برقراری ارتباط را جز با قوم 
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و خويش و همسایگان از دست بدهند و هیچ امر مشترکی با دیگران نداشته باشند. 
جز خريد و فروش, ارتباطات. دادوستد. دوستی خالصانه هنوز ممکن است وجود 
داشته باشد اما روحیه ملی. که جزر و مد أن در اینجا مورد بحث ماست. نمی تواند 
محلی از اعراب داشته باشد» "از آنجا که مردمان هر جه بیشتری به جامعه مدنی به 
صورت وسیله‌ای برای انباشت ثروت نگاه می‌کردند. فرگوسن نگران آن بود که زندگی 
عمومی به نحوغیر قابل تحملی به فساد. استبداد و ناهمدلی آلوده شود. هشدارهای 
وش اه E‏ رها يوك كد ميارك گنای و اسان A EC NP‏ 
تاموتا e‏ سیب لا کید كدر کر 
ممانعت از آن لذت ببرند يا سود كسب کنند؛ کاری که می‌توانند بدون هیچ توجهی 
به جامعه‌ای که با آن منافع مشترک دارند انجام دهند» V‏ 


دغدغه‌های فرگوسن سبب شد که او به سمت نهادهای سیاسی و fol‏ عواقب 
پیش‌بینی‌نشده برود. او نمی توانست وانمود US‏ که مردم زمانه‌اش به همان اندازه 
به خير و مصلحت عمومی تعهد دارند که یونانیان داشتند. زمان زیادی گذشته بود. 
رشوه‌خواری و فساد در نظام کارهای تجاری جا خوش کرده بود و او میدید که 
دارد گسترش می‌یابد و ناگزیر بود انتظارات خود را پایین آورد. شاید اجتماعی بودن 
فطری آن‌قدرها هم قوی نبود که بتواند اصل سامان‌بخشی برای جامعه مدنی مدرن 
باشد. 
ما بايد راضی باشیم که آزادی خود را از منابع مختلف بگیریم؛ اجرای عدالت را از 
محدودسازی قدرت قاضی انتظار ببريم و برای حفاظت به قوانینی متکی باشیم که 
برای امنیت اموال و اشخاص و زیردستان وضع شده است. ما در جامعه‌هایی زندگی 
می‌کنیم که مردان برای بزرگی كردن بايد ثروتمند باشند؛ جایی که لذت چه‌بسا 
برای نخوت دنبال می‌شود؛ جایی كه تمنای رسیدن به سعادت فرضی بدترین 
هیجاناتی را شعله‌ورم ی کند که خود مايه بدبختی است؛ جایی که عدالت عمومی. 
مثل زنجیری که بر بدن بسته باشند. بدون اينكه صداقت و عدالت را ترویج کند. 
ممکن است از وقوع جنایات جلوگیری ES‏ 
شاید حق با og pla‏ شاید اجبار می‌توانست به lol cule;‏ و حرمت‌ها در جامعه 
مدنی کمک کند. جامعه‌ای که فعالیت‌های تجاری‌اش زندگی اخلاقی را تا حدی نازل 
کرده بود که دیگر حداقل‌های لازم برای سود و OL}‏ فردی هم در معرض تهدید 
قرار داشت. فرگوسن همچنان باور داشت که "پیوندهای تعلق" تنها مبنای زندگی 
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فشار بازار تاب آورد. جامعه مدنی» به جاى اينكه زمينه را برای اخلاق و زندكى مدنى 
فراهم «S.‏ به صورت مكانيزمى براى توليد ثروت درآمده بود. "جدايى" 9 خصوصى 
بودن جاى "جامعه" و عمومى بودن را كرفته بود. فركوسن خود را راضى كرد كه 
نه به محيطى كه در آن مجبور به عمل هستیم. يا به آنجه از امور مادی كه در دست 
ما قرار م ى كيرد يا ابزارهايى که به آنها مجهز می‌شویم» Gl‏ او نسبت به بازارى كه 
اخلاقیات مبهمی نشان می‌داد که می‌خواست با آنها آینده‌ای l;‏ بسازد "cr AS‏ 
قابل رویت بود. 

فرگوسن در مرحله شروع توسعه کامل جامعه بازارمحور ایستاده بود و طلیعه 
جامعه مدنی او بود داشته باشد. اما نمی‌توانست آینده را به‌روشنی ببیند. کالایی 
شدن روابط بشرىء که درسال ۱۷۶۷ بسیار از زمان SY‏ پیش‌تر رفته بود. drole‏ 
مدنى قديمى را تضعيف كرده بود و شرايط را براى جامعداى جديد آماده می کرد" 
PC ICT‏ 
بود به خوبی بیان كند و همزمان سعى كرد كه تئوری جان SY‏ را اخلاقی‌تر سازد و 
us‏ وا سات E‏ ]انها ع Seta‏ تايط Ma‏ اه دارم 
هنوز با توجه به معيارهاى مدرن محدود بود و مردى با بينشى وسيعتر از فركوسن 
بايد ييدا مىشد تا نخستين نظريه كاملا مدرن جامعه مدنى را تدوين كنند. 


ظهور جامعه مدنى بورزوازى 

اين آدام اسميت بود كه نخستين بار مفهوم بورژوایی جامعه مدنى را بیان كرد. تلاش 
او برای درآميختن فعاليت اقتصادى و فرآیند بازار در فهمى عمومى از آناتومى زندگی 
sat dac‏ قن رشق Se cras‏ هه کار فک أو كلد بار فروباشی 
ملی گرایی اقتصادى L)‏ نظام سوداكرى (mercantilism‏ بود و رواج بازار و شروع 
توليدات انبوه صنعتى را مىديدء جهش بزركى نسبت به ييشينيان و معاصرانش به 
شمار مىرفت. يكى از متون كلاسيك انكليسى در اقتصاد سياسى و فلسفه سياسى 
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مدرن جامعه مدنی قرار گرفت. 

فراوانى موضوعاتى كه enge us]‏ به آنها اشاره کرده نشان می‌دهد كه همجنان تا 
زهان او تقسیيم كار $8 جقدر تاكامل :نوكه است. Lal‏ 5,55 ده فرن اقتصادهائ 
كار چقدر پیشرفت كرده بود. گسترش بىامان بازارها و نفوذ آنها در روابط اجتماعى 
9 مانئد asl‏ به شیوه‌ای نظام‌مند پاسخ بیابند. رشد جمعیت» تعرفه. صادرات و واردات 
محور اصلى در اين بحث بود و اينكه جكونه مىتوان به موازنه مناسبى در تجارت 
رسید» شرایط مادی را برای تمدنی مدرن فراهم کرد. و از امنیت و رفاه جامعه 
اطمینان پیدا کرد ۸ 
وضع مقررات سیاسی در امور اقتصادی روشن کرد و مقدمه مفهوم مدرن drole‏ 
مدنیء به عنوان قلمروی از مزایای فردی» است که سامان‌یافته بازار است و از دولت 
جداست. او با این عقیده راسخ به مخالفت برخاست که ثروت یک ملت همان طلا و 
نقره‌ای است که در خزانه‌ها جمع شده است. موضعی که بستر موضع سوداگران در 
ترجیح بازارهای بین‌المللی و تجارت بر اساس صادرات بیشتر و واردات کمتر بود. 
از آنجا که تولید فلزات گران‌بها محدود بود. اقتصاددانان سوداگری با این فرض کار 
می کردند که تعقیب قدرت سیاسی ملی یک بازی مجموع-صفر است. به اين معنی 
بنیان رفاه ملی استنت و هوادار اقداماتی برای انگیزش مصرف بود. به نظر «ol‏ مداخله 
سوداگران (مرکانتلیست‌ها) در تجارت آزاد در درازمدت به ضرر همه می‌بود. او 
غله داخلی وضع شده بود) و تاکید داشت که از مستعمره‌ها نباید به عنوان منبعی 
برای طلا و نقره استفاده شود و با هرگونه انحصار مبارزه می‌کرد. با توجه به دوره 
گسترش اقتصادی. او به ظرفیت‌های پویایی اقتصاد بین‌المللی اشاره می کرد که 
در صورت فعال شدن آن ظرفیت‌ها ol;‏ در هر یک از کشورها سبب رفاه در بقیه 
خود راورشرايظ pedo‏ بات eus‏ كنيد asd]‏ هائرو لاک یی نها را کف دید 
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اما اسميت توانست اين اندیشه‌ها را بر اساس پیکره رشدیافته‌ای از فكر اقتصادى بنا 
كند كه صد سال پیش از آن در دسترس نبود. 

اقتصاددانان طبیعت گرای فرانسوى (فيزيوكراتها). كه Jo‏ مشغول دفاع از اهميت 
کشاورزی بودند؛ کمک کردند تا آخرین میخ‌ها بر تابوت سوداگرایان کوییده شود. 
فرانسوا 5« (Froncois Quesnay)‏ اقتصاد را سیستمی می‌دید که بر اساس قوانین 
خود عمل می‌کند و بنابراین می‌توان درباره آن تحقیقات علمی کرد. فيزيوكراتها 
می گفتند هر فردی برای دیگران کارمی کند. حتی اگرتصور کند که تنها برای خودش 
کار می کند. سیستم اقتصادی روان وهماهنگ است و خود را تصحیح م ىكند؛ هر 
ملتی كه خود را بهتر براساس قوانین طبیعت سازمان دهد. ثبات و ثروت بیشتری 
خواهد داشت. کار اقتصاددانان نشان دادن چگونگی افزایش تولید و ثروت ملی است. 
پدئولوژی بهسازی بازار با همان سرعت بازارها توسعه می‌بافت. شعار فیزیوکرات‌ها 
قتصاد آزاد بود و خواستار آن بودند كه دولتمردان اقتصاد را از حمايتهاى 
سوداكرايانه آزاد كنند جرا كه ابتكارات خصوصى و پیشرفت اجتماعى را فلج كرده 
ست. آنگاه قيمتها جای طبيعى خود را خواهند یافت. تقسيم كار به بهره‌گیری از 
ستعداد افراد کمک خواهد کرد و افراد آزاد می‌توانند منافع خود را در شرايط آزادى 
پیگیر شوند. در حالی که برآوردهای پیشین سیاست را منبع ثبات می‌دانست. اقتصاد 
سیاسی اين امتیاز را به فرایندهای اقتصادی منتسب می کرد. 


اسمیت از بسیاری از مواضع مهم فیزیو کرات‌ها فاصله گرفت. اما در انتقاد از 
دکترین‌های جاافتاده اقتصادی با آن‌ها هم عقيده بود. ملی گرایی اقتصادی سوداگرایان 
در آن دوره وابسته به بوروکراسی‌های نیرومند سلطنتی بود و نمی‌توانست نیازهای 
بازاری را درک US‏ که مايل بود خود نظم‌دهنده کار خويش باشد. جه رسد به ASS]‏ 
با آن هماهنگ شود. سوداگرایان توضیحات معتبری برای محدودیت‌های گمرکی و 
قواعد انجمن‌های فثودالی و شهرها ارائه کرده بودند. اما نمی‌توانستند تجاری شدن و 
کالایی شدن زمین. کار. يول و ابزار را وارد محاسبات خود کنند. اسمیت می‌توانست 


کاری کند که پیشینیان او نمی‌توانستند. درحقیقت. مفهوم پیش‌برنده US‏ ثروت 
ملل - یعنی وجود نظم طبیعی و اثرات مثبت اقتصاد آزاد - به‌روشنی در عنوان PES‏ 
يكم آمده بود كه ادعا می کرد «محصول به صورت طبیعی در بين گروه‌های مختلف 
مردم توزيع می‌شسود»." تحليل درخشان اسميت از تقسيم كار ييامد منطقى اين 


* laissez faire, laissez passer 
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دعوی اولیه او بود و در نظریه جامعه مدنی به اوج رسيد: جامعه‌ای که بر اساس 
فعالیت‌های اقتصادی و در جهت منافع شخصی شکل گرفته و از حمایت دولتی 
همسو و فعال برخوردار است. 
بحث درباره تقسیم کار به دوران افلاطون بر می‌گردد. و ما دیدیم که فرگوسن 
توجه ویژه‌ای به توزیع مهارت‌هاء منابع و ثروت در بين مردم داشت. اما اسمیت دراین 
مورد استئنایی بود. برای اينكه تقسیم کار را در دل جامعه مدنی قرار داد و أن را به 
Bare ST aL ap‏ کرد که هر e‏ با ابش ی اه كران تولیه آذمی هرا 
می‌شد. " نخستین جمله کتاب می‌گوید: «مهمترین اصلاح و پیشرفتی که در نیروی 
مولد کارگر يديد آمده و قسمت اعظم مهارت. چابکی» و بصیرتی که اين نیروی مولد 
با آن در همه‌جا هدایت شده يا به کار رفته است. ظاهرا نتيجه و اثر تقسیم کار بوده 
oos)‏ ۱ اجتماعى بودن فطرى و همدلی نمی توانست روابط cibos‏ جامغه das‏ را 
توضيح دهد. 
تعدد” توليد در همه صنايع و حرفههاى مختلف كه در اثر تقسيم كار به وجود 
corel‏ در جامعه ای كه به‌خوبی o lol‏ می شود. موجب GLE‏ عمومى شده. حتى به 
يايينترين قشر مردم رسوخ می‌کند. هر كاركر به غير از ميزان احتياج خود مقدار 
زيادى فرآورده توليد كرده است وهر كاركر ديكرى كه در جنين شرايطى توليد 
ga‏ كسيد می‌تواند مقدار زیادی از فرآورده خود را با فرآورده اضافی دیگری مبادله 
كند يا اينكه کالای اضافی خودرا فروخته با يول آن مقدار بیشتری کالای اضافی 
تولید دیگری به دست آورد که نتيجه هر دو عمل یکی است. انچه دیگران نیاز دارند 
او تولید می‌کند و هر جه او نیاز دارد به مقدار زياد دیگران تولید می‌کنند و یک 
فراوانی عمومی در ميان طبقات مختلف جامعه شايع می‌شود." 
البته اسمیت جيز جدیدی BET‏ نکرده بود؛ اما دستاورد بزرگ او ربط دادن تقسیم 
کار به بازار و قرار دادن أن در مرکز جامعه مدنی بود. پیشرفت مادی و اخلاقی که به 
دست امد به اين معنی بود كه «هر TIT‏ حتی از فقیرترین و پایین‌ترین طبقات. 
ا او اوقلا اتکی انب ی یه رس انا ایا آ ماش 
زندگی داشته باشد تا يك فرد غيرمتمدن در يك كشور ابتدايى ۰ بازارهايى كه بر 


31 نقل قول از ترجمه ابراهيم زاده. 2h‏ 
*** ابراهيم زاده. ۲. 
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تقسيم کار استوارند. به افراد اجازه مىدهند تا مهارت‌های مخصوص خود را متعدد 
سازند و وابستكى متقابل به يكديكر را قاعدهمند كنند. بازارها بده بستان دوسويهاى 
مان igi gas ra eas‏ كر سا جونه NE‏ ترش iS‏ 
تبادل حاصل کار كاركران جاى "درک همنوع فرگوسن را در مقام عامل ييوند 
دهنده جامعه مدنى پر کرد. اسميت در توضيح می گوید: «بينوايى و توانگری هر فرد 
بستگی دارد به ميزان استطاعت وى در استفاده از مايحتاج زندگی» وسايل آسايش و 
روعاف لما بين si‏ تيم كار SUG‏ ضورف casada‏ فط رسيم كوك 
از آنها را می‌تواند با كار خودش به دست آورد. قسمت بيشتر اين نيازها را بايد از كار 
ساير مردم تامين كند و فقر و غناى او بر حسب مقدار كارى است كه در اختيار دارد 
یا از عهده پرداخت آن بر "Se ases‏ 
جامعه مدنی اسميت شبکه‌ای است که بر اساس بازار و وابستگی متقابل سازمان 
يافته است. جابه‌جایی نیروی كارش نیاز به برداشتی مدرن از آزادی فردی دارد. هیچ 
خد کیت val pol‏ تایه مان كاري انید کا کی اتاب ھی کف اکت 
درک می کرد که بازار نیازمند آن است که نیروی کار سرپای خود بایستد. بدون 
اینکه مشروط به چیزی يا ذيل چیزی دیگر باشد. توضیح کلاسیک او درباره نظریه 
ارزش نیروی کار بخشی ازاستدلال او عليه کارآموزی طولانی» شرکت‌ها. اصناف و 
ساير عوامل محدود کننده توسعه بازار آزاد کار بود: 
قدرتى” که شخص در کار خود نهفته دارد. همان‌طور که pled hel al‏ دارایی‌های 
اوست» مقدس و واجب‌الرعایه هم هست. دارایی و ترکه مرد فقیر در تسلط و چابکی 
و مهارت دست‌های اوست و ممانعت كردن وی از کاربرد قدرت و مهارتش به طرزی 
که او آن را درست می‌داند و بدون اينكه صدمداى به دیگری وارد BT‏ نقض اين 
دارایی مقدس است. و اين نشانه آشكار تخطى به آزادى كامل كاركر و افراد ديكرى 
است كه می خواهند او را استخدام كنند. زيرا همان‌طور كه از كار كردن شخصى 
که مىداند كار او صحيح است جلوكيرى می‌کند. همان طور هم مانع می‌شود که 
ديكران افرادى را كه صلاح مىدانند اس تخدام كنند. قضاوت بر اين امر كه آيا 
استخدام اين كاركر صلاح است يا نه بايد مطمئنا مبتنى بر بصيرت و صلاحديد 
كارفرمايى باشد كه نفع خود او در آن اقتضا دارد. ۲۶ 
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اکنون که drole‏ مدنی بر اساس بازار و تقسیم کار سامان ail,‏ اين جامعه نحوه 
مبادله داوطلبانه افراد آزاد را در قالب زندگی كاملا متمدنانه‌ای متحول می‌سازد. 
بده بستان افرادى که به دنبال منافع شخصى خود بودند در مکانیزم بازار به نظم 
اجتماعی جدیدی تبدیل شد که شامل زمین‌داران» مزدبگیران و سرمایه‌داران بود. 
طبقات اجتماعی قدیم در تصویری که اسمیت ارائه م ىكرد. حضور نداشتند و جای 
خود را به سه طبقه اجتماعی با خصلت مدرن دادند که حول كشاورزىء تولید و 
doles A ae dada E‏ موی یی سب تکار 
و سرمايه._ وجود داشت و درامد انها به سه صورت بود: اجاره. دستمزد و سود. 
abus qos‏ ر جا Tees‏ نوت ر ار كرد ماب مین 
d cess‏ دو Br‏ لمك رطا کی ا حك و اا من شا ای 
اين اسميت بود كه توضيح دقيق را عرضه كرد. جامعه مدنى از آگاهی. تصميم كيرى» 
مهارت و عقل سرجشمه نمی گیرد. اسميت مانند فرگوسن نيازى به نظريه قرارداد 
(اجتماعی) نداشت. اصل عواقب پیش‌بینی‌نشده در توضيح معروف او درباره ريشه 
جامعه مدنی گنجانده شده است: 
تقسیم کار" که این‌همه مزایا از آن حادث می‌شود. در اصل معلول هيج نوع تعقل 
آدمی - که موجب پیش‌بینی و قصد لازم در جهت توانگری و وفور است - نیست. 
ميل مشخص طبیعت آدمی است که نمی‌خواهد مطلوبیت وسيع کار را شخصا 
داشته باشد. یعنی گرایش آدمیان به dole‏ یک pe‏ در pe ply‏ دیگر ياء به عبارت 
دیگر. رغبت به CULL ables‏ و يا تاخت زدن که در مردم وجود دارد تقسيم کار 
را به وجود می Pasal‏ 
برای اسميت مهم نبود كه اين "رغبت" در SIS‏ بشر است يا نتیجه توان او در 
نطق و عقل است. منبع آنء هر جه بودء به نظر او بين همه مشترک بود. اسمیت نیاز 
نداشت که نظریه تعهد (obligation)‏ را بر مبنای قرارداد Ly‏ کند. اما او با هابز و لاک 
در مورد يك دعوی بنیادی موافق بود: مردم تنها می‌توانند بر مبنای منافع متقابل 
از یکدیگر کمک بگیرند. او بر خلاف فرگوسن انتظار نداشت که نظم اجتماعی بادوام 
را بتوان با اتکا به حس فطری نوع‌دوستی و اخلاق شکل داد. «حس خیرخواهی و 
بشردوستی گوشت‌فروش و آبجوساز و نانوا نیست که غذای ما را تامين می‌کند. بلکه 
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توجه آن‌ها به نفع خودشان است. ما از صفات انسانى آن‌ها سخن نمی‌گوییم. بلکه 
بلكه از مزايايى كه از اين مبادله نصيبشان خواهد شد roe e‏ 

هابز برای غلبه بر بی‌نظمی ناشى از افراد منزوى و ترس خورده به نيروى قهرى 
بیرونی متوسل می‌شد. لاک حقوق طبیصی و حاکمیت قانسون را جایگزین كرد. 
فرگوسن از منظر عواطف اخلاقی بحث می‌کرد. و برعهده اسميت افتاد که اين 
دعوی را به‌روشنی تبيين کند که بازاری که خود قواعد خود را تنظیم می‌کند. موتور 
فرمول‌بندی اين حقیقت را در سایه قرار می‌داد که بازارهای بسیار بزرگ و تسلط آنها 
بر جامعه تحولاتی به‌نسبت تازه ing‏ اما فرمولی بود كه رشد گرایش به دیدن افراد 
و زندگی اجتماعی از منظر اقتصادی را به کمال بیان می‌کرد. اگر رغبت طبیعی بشر 
به مبادله سبب توسعه بازارها شده است. "تمنا"ى دیگر او که کمتر طبیعی نیست 


هم توضیحدهنده ضرورت پس‌انداز 9 نباشت ثروت است: 
در" مورد اسراف و ریخت‌وپاش, اصلی که آدمی را وادار به TF‏ كردن می کند 
عبارت است از ميل و شهوت به لذت و استفاده در زمان حال؛ که با اينكه گاهی 
شدید است و جلوگیری از آن دشوار روی‌هم‌رفته موقتی و گهگاهی است. ولی 
اصلی که آدمی را وادار به پس‌اندازمی‌کند عبارت است از ميل و آرزوی بهتر كردن 
موقعیت خود؛ آرزویی که با اينكه معمولا آرام و IE‏ از تعصب است از روز تولد تا 
روز مرك ما را رها نمی کند. در طول اين فاصله بين زايش و مرگ BLS‏ به‌ندرت 
لحظه‌ای در زندگی CSL‏ شود که انسان رضایت دقیق و کاملی از وضع خود داشته 
باشد به‌طوری که هيجكونه آرزویی برای بهبود و تغيير وضع خود نداشته باشد. 
زندگی خود را بهتر کنند. اين معمولی‌ترین و آشکارترین راه بهبود شرایط زندگی 
است؛ و محتمل‌ترین راه افزايش ثروت اين است که قسمتی از آنجه که افراد به 
دست می‌آورند به‌طور منظم و در طی سال و يا در موارد فوق‌العاده پس‌انداز کرده 
انباشته كنند. بنابرين با اينكه اصل هزينه و خرج كردن در بعضى از موارد در بين 
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تقريبا تمام مردم شايع است. و در بين كروهى ديكر تقريبا هميشه رواج دارد. 
معهذا اكر طول مدت زندكى بشر را به‌طور متوسط در نظر آوريم مىبينيم كه اصل 
صرفهجويى ظاهرا نه‌تنها غلبه دارد بلكه خيلى بيشتر به چشم می‌خورد و بر اصل 
خرج كردن Manze‏ 
نارضايتى از وضعيت كنونى سبب «اشتياق برای زندكى بهتر» مى شود واين 
نارضايتى خصلت دایمی زندكى بشرى است." این امر طبيعى نوع آدمىء كه «از 
زمانى كه در رحم مادر هستيم» با ماست. مولفه‌ای اساسى در ييشرفت اخلاقی و 
اقتصادی است. نظر اوليه اسميت. مبنى بر اينكه مردم بر اساس ضرورت دست به 
مبادله مىزنندء به اين صورت تغيير يافت که مردم غريزهاى طبيعى برای به دست 
آوردن بيشتر و بيشتر دارند. اخلاقمندى فطرى فرگوسن جاى خود را به انباشت 
ثروت وصرفهجويى سيرده بود. 
كتاب ثروت ملل استدلال اقتصادى واخلاقى نيرومندى برای پیگیری نامحدود 
منافم فردی تاق کرد و طلوری جامجه ide‏ را غول "نان اقتضادی * اسسنواز 
os‏ شش ام eene Gia‏ این دول را AE‏ سا سفن کلاس رت 
جمهوری‌خواهان را درباره اين فعالیت‌ها دیده‌ايم و دیده‌ايم که تلاش می‌کنند برای 
متعادل ساختن آن نوعی جهت گیری وجدانی به سمت امور عمومی ایجاد شود. 
بزرگترین دستاورد اسمیت تدوین نظریه جامعه مدنی بر اساس نیروی پیش‌برنده 
بازار بود که عملکرد اتوماتیک ان سبب می‌شد که پیگیری منافع فردی در خدمت 
منافع عموم درآید. اصل عواقب پیش‌بینی‌نشده فرگوسن در خدمت تلاش‌های او 
برای محدود كردن اثرات منافع فردی بود. اما اسميت دقیقا در خلاف جهت از ان 
استفاده کرد. دیگر خودخواهی و دلسوزى ويا طمع و خیرخواهی با هم همزیستی 
ندارند. انگیزه برای كسب ثروت و مزیت اقتصادی اکنون نیروی hel‏ يشت همه 
فعالیت‌های انسانی در جامعه مدنی بود. «انگیزه منحصربه‌فرد هر صاحب سرمایه 
cele,‏ نفع شخصى خود اوست و این امر سبب می‌شود که وی سرمایه خود را در 
کشاورزی» صنعت و يا در بعضی از رشته‌های معین عمده‌فروشی و خرده‌فروشی به 
کی ا فان اما cda‏ افق یه Seal cocco ted‏ 
چه مقدار نیروی کار تولیدی مختلف را به تحرک درآورده و چه‌قدر به ارزش مختلف 
محصول سالانه زمین و SYS‏ آن جامعه (بسته aij ay‏ در کدام یک از شئون 
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مختلف سرمايه خود را به كار برده باشد) مىافزايد. ۵۰ 


لون E‏ سف ع امت را قاد رساك ها سكاف مان هاف 
فردى و ييامدهاى سيستماتيك را بردارد. عقل نقشى در نظم‌بخشی به زندكى 
اجتماعى يا تعادل بين منافع فردى و خير عمومى و تمناى خصوصى و رفاه عمومى 
ندارد. وابستگی متقابل. كه ريشه در منافع شخصى دارد و خود را در "رغبت" طبيعى 
اکان Notas‏ ان ده را asa‏ فادها اس eal aas‏ سكين 
قابل پیش‌بینی نيست. اسميت می‌نویسد: «هر فردى به دنبال سودمندترين راه 
به کارگیری سرمايهاى است که فراهم می کند. اين سود را برای خود در نظر دارد 
ونه برای جامعه‌ای که در آن زندگی می کند. اما وقتى در سود خود نگاه می کند. 
طبیعتا يا به‌ضرورت. به اين نتيجه می‌رسد که أن راهی را اختیار کند که بیشترین 
Supe‏ را براق e lo aae‏ *افزادی Guts yas‏ فروت مه سارك cai ab‏ لفو 
به سمت بازار وطنی جلب می‌شوند. برای اينكه عرصه سودآورتری از مستعمره‌ها 
يا تجارت بین‌المللی است. گفته معروف اسميت که قبلا فركوسن هم به ان اشاره 
کرده بود اين بود كه «دست‌های نامرتی» منافع خصوصی را به رفاه عمومی پیوند 
می‌دهند. پیگیری منافع شخصی افراد است که "روت ملل" را تشکیل می‌دهد. job‏ 
رذیلت‌های خصوصی را به فضیلت‌های عمومی تبدیل می‌کند. جامعه مدنی مدرن 
متولد می‌شود. 
بنابراين» چون هر فردى تلاش مىكند تا آنجا كه مى تواند سرمايداش را در حمايت 
از تولید داخلى به كار كيرد و آن را در جهتى پیش ببرد كه ارزش توليدات بالا برود. 
يس هر فردى به سهم خود در تلاش است تا هرقدر كه می‌تواند درآمد جامعه را 
بالا برد. او در حقيقت نه قصد بالابردن منافع عموم را دارد و نه مىداند كه چقدر 
آن را بالا می‌برد. او با حمایت از صنایع داخلی در برابر خارجی به دنبال امنیت 
خود است؛ و با بالا Gop‏ ارزش صنایع داخلی در حقیقت باز به دنبال سود شخصی 
است؛ و او در این کار و در بسیار موارد دیگر, به هدایت دستی نامرتی به غایتی 
خدمت می کند كه اصلا در نيات او نبوده است. او با دنبالهروى از منافع خود بدنحو 
موثرتری به جامعه خدمت می کند تا زمانى كه آگاهانه قصد خدمت داشته باشد. 
من هركز نمىدانستم كه جنين خير كثيرى از كسانى كه عاشق تجارت اند براى 
خير عموم حاصل می‌شود." 


* ابراهیم زاده. Sev‏ 
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نگرانی‌های مشترك جايش را به منطق نامرتی بازار داد. جامعه مدنى اكنون 
قلمروى ثابت براى رفتن به دنبال ثروت است. از دولت جداست و قوانين حركت 
ee dose ert‏ کاب بطو s‏ كد یی بان تاه وين ام Sass‏ 
Lab hese SM aay‏ ی aS‏ كار ]و بجا يك ين 
كاملا اقتصادى برای نظریه‌های كذشته در مورد تعهد و التزام (اجتماعى) ارائه كرد 
كه می کوشیدند رابطه ميان جزء و كل را با تكيه بر سیاست. حقوق طبیعی» الهيات 
و DE!‏ برقرار كنند. 


اسمیت به عنوان نظریه‌پرداز Suse‏ نامرتی " و "بازاری که خود ۳ تصحيح م ىكند" 
خود آزادتر باشند بازار در شرایط ظاهرا بی‌نظم گزینه‌های فردی خود را yup‏ نظم 
آنجا که ازقوانین عدالت تخطی نکند. كاملا آزاد است که منافع خود را هرگونه که 
می‌خواهد تعقیب کند و صنعت و سرمایه خود را به صحنه رقابت با دیگران وارد 
P ans‏ جامعه مدنی قلمرو آزادی منافع شخصى و تولید و مبادله است؛ می‌تواند 
خود را به‌طور اتوماتیک تصحیح کند. مشروط به آنکه مقامات سیاسی در آن مداخله 
نکنند. دولت مورد نظر اسمیت سرانجام از جامعه مدنی جدا شد و این بازتابی 
تئوریک بود از فرو افتادن فئودالیسم و فرا رسیدن کاپیتالیسم. 

night-watchman) باور عمومی. اسمیت نظریه‌پرداز "دولت نگهبان شب"‎ GE» 
در قرن نوزدهم نبود. او با آنکه تمایلات لیبرالیستی خود را در طرفداری از‎ (state 
باید از جامعه مدنی در برابر خطر خارجی محافظت کند. بنابراین نیاز به ارتشی‎ 
«حفاظت از هر عضو جامعه مدنی در برابر بی‌عدالتی و زوركويى عضو دیگر است‎ 
این دستكاه قضايى وظيفه تضمين اجراى قراردادهاء حفاظت از اموال. و پاسداری‎ 
از آزادی را به عهده دارد. اسميت بيم از آن داشت که نابرابری تهديدكننده ثبات‎ 
خیلی کمتر به راه‎ Tr اجتماعی شود. اسمیت در بیانی که یادآور ماکیاولی است»‎ 


ظهور "انسان اقتصادى" PETS‏ 


حل‌های جمهوری‌خواهی علاقه نشان می‌دهد. به 098 قهريه دولت و حاكميت قانون 
توجه م ىكند: 


اما gab‏ و جاه‌طلبی ثروتمندان» و در فقرا نفرت از كار و عشق به لذات آنی» تمناهايى 
هستند كه مالكيت را در معرض خطر قرار مىدهد. این گونه تمناها بسيار يابرجا 
هستند و نفوذی همكانى دارند. هرجا اموال بزرگی وجود دارد. نابرابرى بزركى هم 
وجود دارد. در برابر هر فرد ثروتمند. حداقل پانصد فقير وجود دارد. ثروت كروهى 
اندک به (cine‏ تنگدستی بسیاران است. ثروت اغنیا موجب محرومیت فقرا می‌شود 
كه غالبا خواهان بخشی از آن هستند و انكيخته حسادت. و اين آن‌ها را وا می‌دارد 
تا به اموال اغنیا تجاوز کنند. تنها در يناه دادرسی مدنی است که دارندگان اموال با 
ارزش - كه حاصل سالها كار آنها است و شايد حاصل کار جندين نسل باشد- E‏ 
توانند شب بهراحتى و در امنيت بخوابند. مرد متمول هميشه با دشمنان ناشناخته 
siiis yala‏ اسک اوهيكوقت ایک نک که شعت ونم توان E tad‏ 
راضى كند و تنها نيرويى كه می‌تواند از او حمايت كند بازوى دادرسى مدنی است 
كه متجاوزين را تنبيه كند. بنابراين» به دست آوردن ثروت و اموال با ارزش نياز به 
تاسيس دولتی مدنى دارد. جايى كه اموالی وجود ندارد. و يا ارزش ان از دو يا سه 
روز كار بيشتر نیست. نيازى به تاسيس دولت نیست."* 

ONS‏ قورت ولك ولق اد اشست led Has‏ قاتا ایس Wil‏ کت بان 
از بنيان جامعه مدنى دفاع كرد. «دولت مدنى نهادى است كه براى حفاظت اموال 
است. ولى در حقيقت برای دفاع از ثروتمندان در برابر فقرا است» و يا دفاع از آن‌ها كه 
مقداری هال تال La oT ple scs‏ که اسلا جیفی دا تمه shall LIM‏ ا 
چیزی بیشتر از قوه قهربه است. دولت وظایف "مثبت "تری از گردآوردن لشكر و 
توسعه دستگاه قانونی و قهربه هم دارد. «سومین و آخرین وظیفه حاکم يا دولت 
ایجاد و اداره نهادهای عمومی و امور عمومی است. كرجه کارهای اين نهادها ممکن 
است دارای بالاترین مزیت‌ها برای جامعه بزرگ باشد. ولی ماهیت آنها چنان است که 
مخارج ناسین و اداره آنها را تعداهی gua Goals audet rata Sail‏ بتابراین: 
نمی‌توان انتظارداشت که افراد بتوانند چنین نهادهایی را تاسيس و اداره كنند.» ”* 
با انكه اسمیت به قدرت بسيار خلاق بازار اعتقاد داشت. با اين وجود. مسئولیت 
بسیاری از امور مربوط به "منافع اجتماعی" را به دولت واگذارکرد؛ یعنی اموری مانند 
ایجاد جاده‌ها. يلهاء La JUS‏ پست. و اعزام سفرا و تاسیس کنسولگری‌ها. در برخی 
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موارد. جامعه مدنی بسیار گسترده‌تر از نهادهای اصلی بازار بود. اما اعتقاد اسمیت به 
clas‏ عمومی سبب نشد که برداشت خود از بازار را تعديل کند؛ بازاری که خود را 
نظم می‌دهد و محور جامعه مدنی است. از دید اوء نیازهای بازار و ظرفیت‌های آن. 
دامنه کنش‌های قابل قبول دولت را تعریف می کند. 

اسمیت به دلائل مختلفی می‌خواست که بازار آزاد سامان‌بخش جامعه باشد. یکی 
از آن‌ها جانبدار نبودن بازار بود. معیارهای باستانی درباره ثروت. موقعیت اجتماعی. 
ييشينه خانوادگی. افتخارات و مانند آنها در بازار wos‏ اقتصاد که شامل تولید. 
مصرف» سود. فروش و کارکرد است. محلی از اعراب ندارد. قابل درک است که او 
بازار را سازوکاری عینی. غیرجانبدار و منصفانه برای ساماندهی زندگی اجتماعی 
می‌دید. بازار موجب تمایزهای غیرعقلانی. كه ویژگی دوره‌های قبلی بود. نمی‌شد. 
al‏ اقتصادی آینده‌ای روشن بود که می‌توانست مبادله دوجانبه ميزان مساوی از 
نیروی کار را تنها در شرایط آزادی و حاکمیت قانون سازمان دهد. «به‌طورکلی» هر 
شاخه IF jb‏ و هر بخش از کار که برای عموم مفید باشد. هر چقدر آزادتر و قابل 
رقابت‌تر باشد. نفعش برای عموم بيشتر است» Cyl‏ مانند لاک معتقد بود که 
«تجارت و تولید به‌تدریج نظم و دولت خوب را با خود می‌آورند و همراه با آنها آزادی 
و امنیت ساکنان کشور میسر می‌شود که پیش از آن تقریبا به‌طور دائم با همسایگان 
در حال جنك بودند و برده‌گونه وابسته به خدایگان خود به شمار می‌رفتند» M‏ 
در شرایط بخصوصی. تجارت می‌تواند حکومت را مهار کند. دستگاه سیاسی برای 
جامعه مدنی ضروری است. اما می‌تواند ابزاری خطرناک هم باشد. بازار افراد را بسته 
به کمکشان به رفاه drole‏ پاداش می‌دهد؛ اما حکومت. بنا بر طبیعتش. دلبخواه. 
پیش‌بینی‌ناپذیر و جانبدار اسست. دولت به‌طوربنیادی انگلی بر بدنه تولیدی جامعه 
مدنی است و به رشد بدون حد و مرز گرایش دارد» و در شرایطی که بازار نتواند 
كرايش موروثى دولت را به خروج از حدود خود تصحیح کند. وبرانگر خواهد بود. با 
توجه به انتقاد بورژوازی از باقی‌مانده قدرت اشرافیت و بوروکراسی نامولد. اسمیت 


زوال سیستم قدیم را با سلامت سیستم نو مقایسه می کرد: 


ملل" بزرگ هرگز از ولخرجی و خلافکاری بخش خصوصی به دریوزگی نمی‌افتند. 
ولی با اسراف و ریخت‌وپاش بخش عمومی اغلب به گدایی و فقر دچار می‌شوند. 
مجموع درآمد عمومی يا قسمت عمده آن در بیشتر کشورها صرف نگاهداری مردم 


* با استفاده از ترجمه ابراهیم cool;‏ ۲۷۹. 
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غیرمولد می‌گردد. از اين قبیل اند افرادى که کاخ‌های بی‌شمار و دربار با شکوه برپا 
می کنند» تشکیلات بزرگ کلیسایی راه می‌اندازند. نیروی دربایی و ارتش Sor‏ 
درست می کنند که در ایام صلح هیچ گونه تولیدی ندارند و در دوران جنگ نيز هیچ 
چیزی به دست نم ی آورند که با آن هزینه نگهداری آنان حتی در زمانی که جنگ 
ادامه دارد تامين شود. اين افراد. که خود هیچ جيزى توليد نمی‌کنند. از توليد بقيه 
مردم استفاده می کنند. بنابرين وقتى تعداد آنها بی‌جهت افزايش مىيابدء ممكن 
است در يك سال معين سهمى آنچنان از توليد ديكران را مصرف كنند كه براى 
معيشت طبقه مولد كه بايد آن را سال ديكر مجددا توليد كند جيزى باقى نكذارند. 
از این رو توليد سال بعد كمتر از سال پیش خواهد شد و اكر اين بی‌نظمی ادامه 
يابد محصول سال سوم كمتر از سال دوم می گردد. ... كوشش يكسانء ثابت و 
مستمر هر فرد براى بهبود شرايط زندكى خود. يعنى اصلى كه توانگری و تمول ملى 
و دولتى و همجنين بخش خصوصی در بدايت امر از آن ناشى می‌شود. اغلب آنچنان 
نيرومند است كه می‌تواند با وجود افراط و زیاده‌روی دولت و اشتباهات بزرگ در 
مديريت طرحهاى عمومى و دولتى ييشرفت طبيعى امور را به سوى بهسازى و 
ابادانى و پیشرفت هدايت كند. درست شبيه به قاعده كلى و ناشناخته زندگی ادمى 
است كه با وجود بيمارى و نسخدهاى بيهوده پزشکان اغلب سلامتى را احيا م LS‏ 

و توانایی را به اساس بدن آدمى بر می‌گرداند.*" 
اسميت عليرغم ترس از "اسراف حکومت" که می‌توانست ييشرفت طبيعى انگلستان 
را مختل jas‏ نقش مهمی برای نظم‌دهی و عملکردی سازنده برای حکومت LJ‏ 
بود که مقدر بود همراه با fared jab‏ شدن بازار رشد کند؛ اگر تمایلات طبیعی دولت 
را بشود تحت کنترل wale Jp‏ حاکمیت فون می‌تواند به رشد بازار کمک کند. 
«تجارت و تولید به‌ندرت می‌توانند در حکومتی که سیستم قضایی منظمی ندارد 
ad‏ طولانی کنند» در سایه چنین حکومتی مردم احساس امنیتی درباره دارایی‌های 
خود نمی کنند. اعتماد ندارند که قراردادها قانونا cule‏ می‌شود. و روشن نیست که 
مقامات حکومت می‌توانند افراد بدهکاری را که توانایی پرداخت بدهی‌های خود را 
دارند ملزم به پرداخت sus‏ به طور خلاصه. تجارت و تولید به‌ندرت در حکومتی 
رشد می کنند که مردم اعتمادی در خور اتکا به سیستم قضایی و دولت نداشته 
برای جامعه مدنی بورژوا. كه حول مزایای فردی و منافع خصوصی شکل 
گرفته» وجود دولتی نیرومند و حاکمیت قانون فراگیر امری محوری است. اين شرایط 
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اسميت عموما حامی مشتاق جامعه بازارمحور شناخته مىشود و جنين هم 
هست. اما او اخلاق گرا (moralist)‏ هم بود و با تردیدهای فرگوسن درباره ایدئولوژی 
پیشرفت همدل بود. او باور نداشت که بازار می‌تواند همه کاستی‌های اجتماعی را 
علاج کند. حکومت به نظر او مهم بود. كرجه اسمیت آن را محدود به حفاظت از 
مرزهای بیرونی بازار و تنظیم مقررات داخلی دستگاه دولت کرده بود و از دولت 
می‌خواست که آنچه را برای مصالح عمومی ضروری است اما از دسترس عموم بیرون 
است. فراهم کند. او نگران ان بود که تجارت ثروتمندان را سست. کوته‌فکر و فاسد 
کند. با همه علاقه‌ای که او به امکانات تولید کارخانه‌ای داشت. به بازرگانان با سوء 
ظن می‌نگریست و اصرار داشت که عملکرد مناسب بازار بايد به بهینه‌سازی شرایط 
مادی کسانی که در پایین‌ترین سطح هرم اقتصادی til‏ کمک کند. اما می‌دانست که 
منطق متناقض جامعه مدنی تولیدکننده مستقیم را خشن به بار می‌آورد وگرایش به 
تضعیف شرایط پیشرفت اجتماعی دارد."" اثرات ظاهرا متناقض پیشرفت اقتصادی 
و تقسیم کار به اين معنی بود که افزايش مهارت و ارتقای تولید با تصلب فکری و 
کاهش ظرفیت مدنی همراه است. اسمیت درباره کارگران جدید می گفت: «مهارت 
آن‌ها در حرفه خود با از دست دادن فضایل فکری» اجتماعی و نظامی به دست آمده 
است. اما اين شرایطی است که درهر جامعه مدنی پیشرفته و متمدن. فقرای کارگر 
كه همانا بدنه بزرگ جمعیت است ضرورتا به آن فرو می‌افتد مگراینکه دولت با قبول 
دردسر از آن جلوگیری aus‏ " اخلاق گرایی مدنی اسمیت همزیستی پرتنشی با 
عزمش به پیشرفت اقتصادی داشت. با همه ایمانی كه به آزادی و بازار طبیعی داشت. 
می‌دانست که هر «جامعه مدنی پیشرفته و متمدن» تولید کنندگان مستقیم را تنزل 
می‌دهد و ضروری است که «دولت با قبول دردسر از آن جلوگیری کند.» 

با as‏ اميك انيه GRE SEAS‏ نتن موس برای دولت فا ودک او dy‏ 
نحوی قاطع فهم جامعه مدنی را از لنگرگاه باستانی آن دور ساخت. اقتصاد سیاسی 
تقسیم کار و شبکه کنش‌های She‏ بر منافع فردی و نظام آزادی اقتصادی در مرکز 
sas‏ او قران داتعت او atl‏ لاک as‏ امتهرار ابن اسكدلال coe‏ کمک کر كه 
فا isabel‏ میات شا ASS de‏ راقن dade)‏ 
ab os hee Weis loe casa Duis cecus eda‏ كرون افیا بر Bla isl‏ 
شا Labo‏ شر كيذ ودا de Us‏ ممع alias eod‏ کرای cesta‏ 
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بود كه به مصالح خود فكر می‌کردند. به cle‏ اينكه داراى جهت‌گیری سنتى به 
حر Malis‏ عدا كردن سيره موس چا سوب qaad‏ مرج 
شد فضيلت در چارچوب روابط اجتماعى قرار كيرد كه خود با فرآیندهای متمايز 
اقتصاد کاپیتالیستی تعيين می‌شد. بازارى كه در قلب جامعه مدنى اسميت قرار دارد 
شبكداى خودسامان و خودکار از افراد مستقل است که ارتباط آن‌ها با یکدیگر بر 
اساس انتخاب شخصی آن‌هاست. وحدت‌های قدیمی نهایتا در حال زوال بود و جای 
خود را به قلمروهای مختلف و افراد جدا-زیست عصر مدرنیته می داد. 

جدایی رسمی دولت از اقتصاد نمی‌تواند اين حقیقت را ينهان کند که دولت 
شاخه اجرایی جامعه متکی بر بازار است. اسمیت تمایلی نداشت که وانمود کند 
هرکدام از اين دو قلمرو قائم‌به‌ذات است. وظیفه دولت تامین امنیت خارجی و 
فضای مناسب داخلی بود تا نیروهای بازار بتوانند زندگی اجتماعی را سازمان دهند. 
همزمان. ساختار بنيادین دولت و دامنه کنش‌های آن را نیازهای بازار تعیین می کند. 
بريدن اسمیت از نظام سوداگری نشانه أن بود که دیگر به کنترل عمومی همه‌جانبه 
برای اطمینان یافتن از قيمت منطقی کالاها نیازی نیست. اصنافء خانواده‌ها و 
Slab‏ که مدت‌های طولانی بر تولید مسلط بودند محو می‌شدند و جای انها را انواع 
سازمان‌های مدرن اقتصادی می گرفت. لازم نبود زندگی اقتصادی از طریق سیاست 
سازمان داده شود؛ فرايند تولید در کاپیتالیسم ريشه در بازار دارد و فعالیت‌های 
مربوط به امور عمومی نمی‌توانست ترجیح لیبرالیسم را به وجود "جامعه قوی" و 
"دولت ضعیف" پنهان سازد. اسمیت با همه خوش‌بینی‌اش به بازار ملاحظاتی نسبت 
به قيمت‌هایی که بازار تعیین می کرد نیز داشت. اما به‌طور خاص GIS‏ آن نبود 
که قيمت‌ها چگونه ممکن است کاهش wh‏ بايد اثرات خردکننده انقلاب فرانسه و 
clio‏ جدید تولید صنعتی در قرن نوزدهم بيدا می‌شد تا نظریه‌ای برای جامعه مدنی 
يديد آید که به‌طور کامل با اقتصاد و سیاست مدرن متناسب باشد. 
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فصل ۵ 


مفاهيم كلاسيك جامعه مدنى به قلمروهای جداگانه‌ای برای زندكى اجتماعى قائل 
بودء اما نظريهيردازان انديشه خود را حول منافع فردى سامان نمی‌دادند. يونانىها و 
رومىهاء در بسيارى از موارد. تلاش‌های شخصى را در مفاهيم گسترده‌تری از مقوله 
كارهاى خير رفت. نظريهيردازان قرون وسطى كوشيدند کنش‌های بشرى را در سايه 
دیگر مهار 9 محدود می‌شد؛ تولید در در a>‏ اول براى امرار معاش «og‏ 9 به دست 
آوردن سود شخصی راهنمای اخلاقی معتبری برای عمل نبود. 

(embedded)‏ را تضعيف کرد و منافع فردی را در مرکز نظريه و عمل قرار داد. 
دیدگاه ple‏ كه جامعه مدنی رقابتى را بايد قدرت فرمانروا تشکیل دهد خبر از 
مرکز جامعه مدنی cle‏ داد. اما او چیز چندانی درباره بازار نمی‌دانست و ناچار عناصر 
مهمی از سنن فکری قبلی را حفظ کرد. روشنگری اسکاتلندی سعی کرد تلاش‌های 
شخصی را در چارچوب اخلاق فطری نظم بخشد. اما آدام اسمیت علی‌رغم تردیدش 
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نسبت به بازار بیانگر اعتماد عمومی دوره به بازار بود و روشن ساخت که اجتماعی 
از افراد را که به وبال افزایش نف شسخصی هستند, می‌توان با "دست اموي نظم 
بخشید. ظهور مدرنیته شاهد آن بود که بازارهای لیبرالیسم از دولت جدا می‌شوند و 
منافع را به عنوان نیروی تشکیل‌دهنده جامعه مدنی به رسمیت می‌شناسند. 

امانگرانی‌های باستانی درباره اثرات منفی خا ص گرایی (particularism)‏ برای 
انسجام اجتماعی از بين نرفت. بازار و دولت در هیچ cle‏ اروپا به اندازه فرانسه 
وانگلستان رشد نیافته بود. و این وظیفه بر دوش متفکران آلمانی افتاد تا در پرتو 
اقلا و رارق BS dee on‏ جهن شمول چوا Jio‏ 
كانت كوشيد کنش اخلاقی را با عقل بياميزد و قلمرو عمومی را در مرکز جامعه 
مدنی قراردهد. گتورگ ویلهلم فردریش هگل حکومت بوروکراتیک را به عنوان اوج 
آزادی تئوریزه کرد تا آن را جایگزین هرج‌ومرج ناشی از اقتصاد جامعه مدنی بورژوایی 
كند. نقد کارل مارکس از تثشوری دولت هگل در قدرتمندترین فهم جامعه مدنی 
در دوره مدرن به اين صورت متجلی شد که: اين تئوری مشکل‌س از است و عرصه 
cs poa e‏ قات لعو وموزانة. 


جامعه مدنى و دولت اخلاقى 


ديديم كه عواطف اخلاقى و خيرخواهى همكانى در دل عصر روش نكرى اسكاتلند و 
در نظريهيردازى درباره جامعه مدنى جاى يافت و حتى در توضيح "ثروت ملل" نقش 
بازى كرد. اما با حمله وبرانگر دیوید هيوم به تلاش‌های حقوق طبيعى براى وحدت 
بخشيدن به فرایندهای ذهنی» روشنگران اسكاتلندى سرخورده شدند. حرف هيوم 
آن بود كه عقل و اخلاق قلمروهاى متفاوتى را اشغال می کنند و دركهاى متفاوتى 
را سبب می‌شوند. اين تفاوت را هيوم درتمایزگذاری معروفش بين "هست" و "بايد" 
توضيح داد. مرزى مشخص احكام اخلاقى را -كه ريشه در "عواطف و تعلقات" بشرى 


دارند- از حقايقى كه عقل آشکار م ىكند جدا مى سازد. 

چگونه مىتوان در اين شرايط مفهوم خير مشترك را دريافت؟ هيوم پاسخ مىداد 
كه خير مشترك را نمىتوان با استدلال اخلاقی نشان داد و چیزی جدا از مجموعه 
از قوانین اخلاقی طبیعت نیست. بلکه "Esas"‏ استء و جامعه مدنی چیزی نیست 
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مگر تنظیماتی قراردادی برای پیگیری اهداف شخصى. عقل ابزاری به افراد کمک 
می کند تا منافع خود و کارآمدترین راه رسیدن به آنها را شناسایی کنند. تجربه و 
عادت جایگزین اصول اخلاقی و فضلیت‌های پیشینی (ماقبل تجربی (à priori‏ به 
عنوان معیار حقیقت شد. از مردم می‌توان انتظار داشت که قوانین اخلاقی را رعایت 
wus‏ مشروط به اينكه اهداف ole‏ آنها از راه اخلاق تامین شود. هیچ خير و 
مصلحت عامی افراد را به اندازه پیگیری منافع متقابل به هم پیوند نمی‌دهد. جامعه 
مدنی بر فعالیت‌های متقابل اجتماعی کسانی استوار است که با اتكا به عقل خود به 
دنبال منافع فردی هستند. 


امانوئل كانت فیلسوف درجه اول عصر روش نكرى بود و پاسخ او به هيوم با همان 
ساده‌انگاری اسکاتلندی در شرح اخلاق فطری پرهیز کرده باشد. ادعای محوری او 
جهانی حقوق پی‌ریخته شده باشد و اين حقوق برای esee‏ قابل دسترس باشد. اين 
دعوی خود بر يايه کوشش بسیار مهم او برای GLAS‏ دادن SIE!‏ جهانی بود که 

كانت متفکر عصرروشنگری بود و این یعنی انديشه خود را فارغ از منبع قدرتی 
بيرونىء در مقام سرچش مه اخلاق و ارائه‌دهنده رهنمود برای عمل» پیش می‌برد. 
قرون وسطی پایان يافته بود و نقش مذهب روزبه‌روز بیشتر به ايمان فردی محدود 
می‌شد. كانت اعلام می کرد که مردم به لحاظ اخلاقی آزادند. چون قادرند درک 


کنند کار درست چیست. بدون اينكه کسی به آن‌ها بگوید. مردم قادرند قواعد معتبر 
اخلاقی را استنباط کنند.و آن ply‏ خویش تن حاکم سازند. اسکافلندی‌ها تقریبا 
همین‌ها را می‌گفتند. منتهی نتوانستند دامنه تعارض وظایف اخلاقی را با تمناهاء 
تعصبات» كرايشها وهوسهاى نيرومند شناسايى كنند. آنها كارها l5‏ خیلی ساده 
کرده بودند؛ كانت اما می‌دانست که cline‏ عمیق کنش اخلاقی در دشواری آن است 
حتی وقتی منافع افراد. جامعه را به سمت هرجومرج ببرد. ما انگیزه‌های نیرومندی 
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بنيانى اخلاقى و يايدار براى جامعه مدنى بسازد و براى اين كار يايه را بر جيزهايى 
قرار می‌داد كه ما مىدانيم بايد انجام دهیم. صرفا به اين خاطر که آن كارها درست 


اما چگونه مردمى كه در قيد منافع خاص خود هستند می‌توانند قوانين اخلاقى 
وق ستو BGs EEEE‏ بم كبن که ميقل :]د Joel‏ 
آن است. جه جيزمانع از آن مىشود که فرد بخصوصى خود را از قانونى اخلاقی» كه 
مورد پسندش Cems‏ مستثنی نکند؟ کانت متقاعد شده بود که "متافیزیک اخلاقی" 
می‌تواند برگرفته از عقل باشد و برای ایجاد اصولی به کارگرفته شود كه به علت 
مستقل بودن از تنوع تجربه‌ها می‌توانند سرپای خود بایستند. اما او می‌دانست که اگر 
بخراهد تلاتن‌های هابور در تقوری "كاملا" سيامى و آنزازی او برای acl‏ هدن با 
چیزی اخلاقی‌تر وقابل دفاع‌تر جایگزین کند. بايد جوابی برای لویاتان داشته باشد.! 

"فلسفه انتقادی" كانت جنين استدلال می کرد که تفاوت فاحشی وجود دارد بين 
clio‏ طبیعی آنجه هست و دنیای اخلاقی آنجه بايد باشد. در اين tine;‏ او احتجاج 
هيوم را منعکس می کرد که اخلاق نمی‌تواند از بی‌نظمی و تغییر دایمی تجربه‌ها 
استنتاج شود. اما مردم می‌توانند حس مشابه نظام‌مندی از Loo‏ داشته باشند و اين 
توانایی از ان است که می‌توانند ایده‌های متعالی را که از تجربه ناشی نشده درک 
کنند و به کار برند؛ ایده‌هایی که اهداف آنها تماما فرضی است و مستند به واقعیت 
تجربی نیست. مردم هميشه از عقل همچون ابزار گمانه‌زنی استفاده می کنند و كانت 
cpl»‏ را توانایی همگانی برای سهیم شدن در کیفیت متعالی قانونمندی می‌دانست. 
كانت که می‌خواست عقل را از دست هيوم نجات دهد. ان را در حيطه اراده انسان 
ole‏ داد" 

بزركترين دستاورد كانت,. در تحقيق او درباره ذهن (mind)‏ حاصل شد: اينكه 
چگونه ذهن استنباطاتى را كه به آن عرضه می‌شود از طريق حواس سازمان می‌دهد. 
انواع (فعل) pol‏ كه ما به كار مىبريم از بيرون تحميل نمی‌شوند. بلكه جنبههايى 
از ذهن بشر هستند؛ ظرفیتی بنيادین که همه ما از آن برخورداريم تا تجربیات خود 
انحوي مجلا sl La‏ دی [la SN‏ ا اصول بای | SAS‏ کف وید 
قانون برسیم. قوانین اخلاقی مانند قوانین طبیعت هستند و از خارج از قلمروتجربه 
يديد می‌آیند؛ ما می‌توانیم کیفیت ماقبل تجربی آنها را درک كنيم.ء زیرا Jie"‏ 
عمل" ادها ois ede‏ اد ET se oe‏ "عقر aa‏ مام دموا 
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الكوهاى طبيعت را درک كنيم. آزادی اخلاقى امکانی بنيادى در زندكى بشراست. 
برای اينكه اراده عقلانى با قانونمندى ذاتى خود تعيين می‌شود. حتى با وجود کشش 
نيرومند منافع فردی» ذهن بشر ظرفیتی ذاتى برای ايجاد قوانين اخلاقى دارد. 

به خود تحميل كرده است.» به نظر او «اين نابالغى همان ناتوانى اوست براى استفاده 
از قوه فاهمهاشء بدون راهنماى دیگری. اين نابالغى را خود او به خويشتن تحميل 
كرده است؛ اكر نه به خاطر فقدان فاهمه كه به خاطر فقدان عزم و شجاعت براى فهم 
(Sapere aude)‏ شجاعت به كاربردن فهم خود را داشته باش!» "مقولات اخلاق 
مت توائد sal‏ اغلؤقيات را اتاج dus‏ 

اراده كاملا براساس قانونمندى خود One‏ یابد» هنوز هم با محدوديت روبروست؛ 
می‌دانست که ما تمناها و اهدافی داريم كه ذهنمان را به خود مشغول می‌دارد. منافع 
شخصی را نمی‌توان ناديده كرفت و از بين cop‏ جرا که زندكى بشر تنش ممتدى 
است بين آنچه می‌خواهیم بكنيم و آنجه بايد بكنيم. اما در اين ميان متحد نيرومندى 
داريم. عقل سبب بينشى مى شود كه به عامل كاملا عقلانى مفروض اجازه می‌دهد 
تادر هر شرايط معينى به تصميم برسد و اين "بايد"ى را به وجود می‌آورد كه بايد 
بر محاسبه اخلاقى حاكم باشد. توان جنين محاسبه‌ای در همه مردمان وجود دارد. 
آزادی اخلاقی اطاعت از قوانین اخلاقی عقل عملی است که خود برای خویش قائل 
می‌شود. این بررسىها كانت و به سمت pl"‏ (دستور) مطلق" هدایت کرد. 
انتخاب كند: «به گونه‌ای عمل كنيد كه حكمت اراده شما بتواند اصلى برای يك 
قاعده جهانی و کلی تلقی شود.»" ما این معيار را در همه زمانها به كار مى بريم. 
خود. در نوع بشر و مسئولیت بشر بودن را چونان کل بیان می کنیم. پذیرش Stal‏ ما 
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در جامعه‌ای مدنی زندكى می كنيم كه مردم در چارچوب حقوق خود اهدافى مشروع 
مشروط به اينكه اهداف ايشان از نظر اخلاقى قابل دفاع باشد. 

كانت اطمينان داشت كه سازماندهى جامعه مدنى حول باهمستانی از غايات» از 
اندازه باور داشت كه رفتار با مردم به عنوان غایات» فى نفسه. راهی است که از طريق 
در زندگی واقعی به صورت وظایفی كه خود برای خوبشتن نسبت به دیگران تعیین 
کرده‌اند بیان می کنند و این مقتضی کنش‌های معینی است که انجام آنها دلیلی 
به جز درستی‌شان ندارد. درک وظایف با اين شیوه ما را قادر می‌سازد تا بر توحش 
استفاده ابزاری از دیگران به سود منافع شخصی‌مان ade‏ کنیم. جامعه مدنی كانت 
معیارهای ple‏ اخلاقی ناشی از امر مطلق قرار دهند.* 

جامعه مدنی برای كانت مجموعه‌ای از امکانات مناسب برای مردم متمدن است 
و بسیاری از مفسران اين نکته را متذ کر شده‌اند که pol‏ يا دستور مطلق درحقیقت 
مجموعه‌ای از فرايندها PN‏ روشن Cul‏ که كانت فرمالیست بود و اراده‌پاور 
Gntentionalist)‏ او بر این نکته تاكيد می کرد که قانون اخلاقی نمی‌تواند "مادی" 
باشد يا محتوایی (پیشینی) را دربرداشته باشد و منشاآن کیفیت معینی از ذهن 
ذهن دریافت می کند. 
فرصت‌های مردم را برای تصمیم گیری در شرایط آزاد به حداکثر برساند و ایشان را 
قادر سازد با انتخابی كه کرده‌اند زندگی کنند. كانت تاكيد داشت که خودمختاری 
یا امستقلال اعلاقی وتقاضاهای ناس از calles’ sal‏ تباومند poled‏ تحفاظت gloat‏ 


است که مردم بتوانند در آن فضا کنش خود را آزادانه تعیین کنند. آزادی را نمی‌توان 
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براى هيج يارهاى از جامعه محدود كرد و بايد در دسترس عموم باشد. جامعه مدنى 
باحمايت حاكميت قانون و حقوق و آزادىهاى مدنى بازتابدهنده ظرفيت اخلاقى 
برابر و مشترك همه اعضاى خود است. اما توانايى هركس براى زندكى كردن بر 
میناغ انتخان‌هاین :که کرده ات عا متاثر اتعوامل اتسا و لما Cull‏ و 
نظریه‌پردازان بعدی به‌درستی از كانت انتقاد کردند که برابری را به معیارهای رسمی 
T‏ ا سای اماب 


كانت فكر می کرد اسكاتلندىها زیاده سادهانكار بودهاند. روشنگری چیزی بيش 
از اندرزهاى اخلاقى تقاضا دارد و ما نمىتوانيم به خيرخواهى ديكران تكيه كنيم. 
نيكوكارى مهم است و مردم هميشه به جنين كارهايى می‌پردازند. اما نيكوكارى 
نمی‌تواند سرچشمه عدالت يا سازماندهی اصول جامعه مدنى باشد. کانت. که 
می‌خواست فرصت‌ه ای مردم برای پی گرفتن علایق شان به حداکثر برسد. در 
سیاست و تاريخ جستجو می کرد تا نشانه‌هایی از روشنگری اخلاقی پیدا کند و 
این نشانه‌ها را در انقلاب فرانسه SL‏ او به اين نکته انديشيد که پیش از اين» 
مشارکت کنندگان در حوادث روز ناظران منفعل بودند؛ اما مردم فرانسه برای خود 
قانونی اساسی نوشتند که می‌خواستند. و تصادفی نبود كه توانستند. با استفاده از آن 
جمهوری را شکل دهند. تا زمانی كه نتيجه سیاسی از پیش تعیین‌شده‌ای به مردم 
تحمیل نشد و آزادی‌های مدنی Le pl‏ بود. كانت از انقلاب فرانسه حمایت می کرد و 
انقلاب را نخستین خانه عرصه عمومی rol‏ می‌دانست که حول عقل کلی و جمعی 
سازمان يافته است؛ ولی زمانی که متقاعد شد آزادی‌های مدنی به خطر افتاده. از 
حمایت انقلاب دست کشید. 


زندگی بر اساس وظایفی که برای خود تعیین کرده‌انده شکل دهد. تنها کامل‌ترین 
می تواند قوانینی اخلاقی به وجود بیاورد که به اعتبار جهانی و کلی نزدیک باشد. 
رسیده باشد و این نیازمند همگانگی (تاييد آن از طرف همگان) است. لازمه بلوغ 
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«آزادی برای بهره گیری عمومی از خرد فردی در همه امور است» و اين تنها با 
حضور دیگران عملی می‌شود." كانت تفکر انتقادی و مستقل را مهم‌ترین اسلحه در 
مقابل جزم‌اندیشی و اقتدارگرایی می‌دانست. عمومی بودن و حقوق داشتن عقل را 
از (محدودشدن به) تجربه نجات می‌دهد و به عقل اجازه می‌دهد تا در خدمت رشد 
اخلاقی قرار گیرد: 
استفاده عمومی از عقل انسانى بايد هميشه آزاد باشد. و اين به‌تنهایی می‌تواند 
روشنگری را به میان انسان‌ها بیاورد+ استفاده خصوصی از عقل ممکن است E‏ 
اوقات با اند کی محدودیت روبه‌رو WSL‏ ولی مانعی بر سر راه پیشرفت روشنگری 
نيست. منظور من از استفاده عمومى عقل فردى آن استفادهاى است كه انسان 
فرهيخته و دان ش اندوز بتواند با مرد م كتابخوان سخن بگوید. منظورم از استفاده 
خصوصی از عقل نيز آن استفادهاى است كه شخص می‌تواند در شغلى مدنی» و يا 
اداره‌ای (دولتی) كه در آن مورد اعتماد است. انجام دهد.۲ 
آزادی درونی» كه خصیصه روح (Soul)‏ است. یعنی حکومت بر خویشتن و استقلال 
از عقاید و جزم‌اندیشی. اين آزادی درونی کیفیتی از زندگی عمومی است و نیازمند 
قلمرو ازادی از انديشه و عمل که از مداخلات بیرونی مصون باشد. کانت. با اگاهی از 
در كمين بودن "شر (radical evil) " loads,‏ در قلب بشر می‌دانست که طبیعت. 
احساس و تجربه می‌تواند در خدمت اخلاق باشد. مشروط بر آنکه در چشم‌اندازی 
وسيعتر ازهوس‌های آنى ادغام شده باشد. او به "عقل عملى" نظر داشت تا معيارهاى 
كلى اخلاق را مطرح سازد و بر استدلالهاى معين و تجربيات فردى اثر بكذارد. تنها 
ذر انظاز عون ابیت که مک و ca”‏ تواتك تر dona‏ یت ‌های تجرييات: ان axle‏ 
US‏ و در همین عرصه است كه نهادهاى ازاد می‌توانند با عرضه كردن انديشدها به 
ديكران به روشنگری خدمت كنند. قلمرو عمومى كانت فرايندها و نهادهاى جامعه 
مدنى را در خدمت عرضه انديشه به عموم توصيف می‌کند و در نتيجه از ديدكاهى 
جهانى قابل بررسى انتقادى می‌شود." با این‌همه. از مدتها قبل روشن بود كه polis‏ 
متشکله جامعه مدنى ليبرال بسيار بيشتر از ان است که به صرف انديشه محدود 
شود؛ كانت نتوانست نفوذ "قدرت" را در جامعه مدنى به نحو مناسبى تئوریزه JUS‏ 
و علت آن هم اين بود كه طرز كار درونى جامعه مدنى به اندازه كافى روشن نبود. 
استفاده آزاد از عقل انتقادى رسيدن به توافق را تضمين نمی کند» كرجه 
مجموعداى از قواعد را برای مباحثه فراهم می‌سازد. حوزه‌ای عمومى كه از يشتوانه 
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قوانين و نهادها برخوردار باشد. می‌تواند عدم توافقها را درخدمت روشنكرى قراردهد 
زیر بحت عمومئ می کو اند لبه كيز ضداجساعى بودن را که diens‏ خضي 
ست كند سازد. «ابزارى كه طبيعت برای رشد ظرفيتهاى فطرى به کارمی‌گیرد. 
ستيز در درون جامعه مدنى است. ستيزى كه در درازمدت سبب قانونمندی در نظم 
جتماعى مىشود»' اين «ستيز در درون جامعه». كه تا حدود زيادى ناشى از اصول 
ats‏ داهو سیف eoe‏ أت celat T n CaS‏ يردن كد ا 
نسان مىخواند - كه تضادى است ميان تمايل بشر به تشكيل جامعه مدنى و 
esca‏ فان | شیاه این ا سد کش aras eas‏ 
با ديكران است و ميلى به همان اندازه يرقوّت برای تنها زيستن دارد آن است که 
جكونه به ساختن قلمروى عمومى توفيق يابد كه هم قابل دفاع باشد و هم در خدمت 
col}!‏ باشد و به استقلال افراد احترام بگذارد. 


تنها حكومت قانون (Rechtstaat)‏ است که می‌تواند استقلال اخلاقى افراد را با 
روابط بشرى مديريت شود و دركيرىها برطرف شود. هر قانونى كه آزاد زيستن و 
همزمان احترام به آزادی ديكران را مجاز بداند» "درست" است. حكومتى كه از نظر 
اخلاقی مشروع است. صورت جمهوری خواهد داشت و بر مبنای آزادی‌های مدنى 
و حاکمیت قانون شکل می‌گیرد؛ يعنى بهترین نوع حکومت که در آن هر كس 
توجه به قوانين الزامی عمومی به آن‌ها olo‏ شود و از آن‌ها در برابر تعرض دیگران 
در جامعه مدنی تسری داده شود. به حکومت احتیاج می‌افتد. «حق محدودیتی بر 
آزادی فرد است تا آزادی او را با آزادی همگان سازگار سازد (تا آنجا که در چارچوب 
اند و همزمان آزادی خود را در چارچوب اتحاد عمومی با اعضای دیگر جامعه حفظ 


می‌کنند.» ‏ مقتضای استقلال (فردی) اطاعت است. 
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با هابز موافق بود که جمهوری بايد همه شهروندان را تابع قوانین الزامی بخواهد. 
جامعه مدنى بر اساس مشاركت 9 تضمین آزادی از اراده ديكران پی‌ریزی شده eal‏ 
اما انسان خودخواه مايل است که از آزادی خود سوء استفاده كند 9 «خدايكانى لازم 
است تا اراده خودرای او را بشكند و او را وادار به تبعیت از اراده معتبر عمومى LS‏ 
که بر اساس آن همه می‌توانند آزاد باشند» ١١‏ 


cal‏ به نوعی مساله مردم به alka‏ فرمالگزاران سیامبی را مطرح کرد که هایز اكز 

بود می‌توانست درک کند: «هیچ کسی نمی تواند دیگری را به کاری وادارد. مگر ASS]‏ 

از طریق حقوق عمومی و مجری آن aS-‏ ریاست دولت است- اقدام کند» V‏ 
همه حقوق شامل محدودیت‌هایی برای آزادی دیگران است. با این مشخصه که 
آزادی دیگران بايد بتواند با آزادی من در چارچوب حقوق عمومی همزیستی داشته 
باشد؛ حقوق عموم در دولت را می‌توان به‌سادگی این گونه تعریف کرد: اموری که 
در نهاد مقننه واقعی تنظیم شده و با اين aS) hol‏ اشاره شد) همسازشده و قدرت 
سیاسی پشتوانه آن است و بر اساس آنء همه مردم می‌توانند چونان فرمانگزاران 
دولتی قانونمند زندگی کنند. اين آن چیزی است که ما دولتی مدنی می‌خوانیم و 
مشخصه آن اثرگذاری و اثرپذیری کنش‌هایی برآمده از aal‏ آزاد است که یکدیگر 
را در چارچوب قانون کلی آزادی محدود می کنند. بنابراین. حقوقی که هر فرد به 
محض تولد در چنین دولتی به دست می‌آورد (یعنی قبل از اينكه کاری بکند تاء 
براساس آن. حقوقش مورد قضاوت قرار گیرد) مطلقا برابر است از اين بابت که: 
اقتدار او در الزام دیگران به اينكه طوری از آزادی‌شان استفاده کنند که در سازگاری 
با آزادی او ست. با آنها برابر است.۲ 


قالب اراده فرمانروايى واحد شکل می گیرد که مردم اراده او l;‏ داوطلبانه پذیرفته‌اند. 
با افراد به مثابه غايات فىنفسه برخورد شود؛ خود شهروندان براى خودشان قانون 
دولتى مبتنى بر قانون اساسى است. به‌عنوان قلمرو زندكى BEI‏ 
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-١‏ آزادى هر عضوى از جامعه بهعنوان انسان 

۲- برابری هر کس با دیگران به‌عنوان فرمانگزار 

۲ استقلال هر یک از اعضای کشور به‌عنوان شهروند." 

سه اصل آزادىء برابری» و استقلال پیشینی اند و از تجربه يا تاريخ ريشه نمی گیرند؛ 

آنها معادل‌های سیاسی اقتضائات اخلاقی هستند که كانت از yal‏ مطلق برگرفته بود. 
رفتار Sool‏ مردمان به عنوان غایات فی‌نفسه. در چارچوب حقوق ایشان. درک 
به "عضو قانونمند قلمروی ممکن از غایات" سه نکته‌ای هستند که می‌توانند جامعه 
مدنی را چونان جمهوری بسازند. جمهوری‌ای که حول احترام به آزادی برابری و 
که می‌تواند. از طریق نهادهای جمهوری قانونمندش, فردیت را با کلیت و ستیز را با 
عضویت آشتی دهد. 


بزرگترین مشکل نوع بشرء که طبیعت او را وا می دارد در جست‌وجوی راه حل 

آن باشد. رسیدن به جامعه‌ای مدنی است که بتواند عدالت همگانی را برقرار کند. 

بزرگترین هدف انسان - یعنی رشد تمام ظرفیت‌های طبيع ىاش می‌تواند با 

زندگی اجتماعی بشر محقق شود و طبیعت می‌خواهد که بشر اين کار را به انجام 

Qs‏ در جامعه‌ای محقق می‌شود که نه تنها بیشترین آزادی را دارد cg‏ بنابراین» ستیز 

دایمی ميان اعضایش برقرار است. بلکه از این مشخصه دقیق و اين صیانت برخوردار 

است كه همین آزادی‌ها (ی فردی) را محدود WES‏ تا بتواند با آزادی‌های دیگران 
همزیستی داشته باشد.۶ 

آزادی نمی‌تواند بدون قانون وجود داشته باشد. جامعه مدنی بدون دولت و 

طبیعی‌شان. که خود را در علایق متفاوت آن‌ها نشان می‌دهد و با رقابت اقتصادی 

تشدید می‌شود- می‌تواند به رشد اخلاقی بشر کمک کنند. مشروط به اينكه دولت 

کنند که برای خود به صورت قانون تنظیم کرده‌اند. تعهد نیرومند كانت به استقلال 

اخلاقی فرد با تعهد او به حکومت. قانون و اطاعت گره خورده بود. از ديد او حکومت 
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مشروطه سلطنتی جامعه مدنی را از دموکراسی و استبداد به یک اندازه حفاظت 
حافظ جهانی بودن (اصول اخلاق) باشد. سازگاری کند. CO‏ علی‌رغم حمایت 
نقلاب مردم را قاضی کردار خود می‌کند و حاکی از بازگشت به شرایط پیدایش بشر 
(در پیش از تاریخ) است. انحلال جامعه مدنی درخدمت اخلاق گرایی نیست؛ تنها 
اصلاحات سیاسی وكسترش تدریجی نهادهای جمهوری می‌تواند پیشرفت اخلاقی 
زا کشا کت قار كر هلام مو الملل Nl eli‏ تاش تكو ات Ug ade‏ 
به قانون اساسی. بهتر از هر نهاد دیگری» تضمین کننده قوانین اخلاقی هستند. زیرا 
که آزادی دیگران بايد بتواند با آزادی من در چارچوب حقوق عمومی همزیستی 
داشته باشد» ۱۲ 

اقتدار ممکن ارت شا برای آزادی اخلاقی ضروری باشد؛ اما نظر كانت درباره اينكه 
هركس می‌تواند قضاوت اخلاقی داشته باشد» سنت‌شکنی بود و بریدن از ایده‌های 
غالب درباره ظرفیت اخلاقی مردم معمولی. حتی اگر همه متفكران ييشين موافق 
بودند که مردم معمولی قادر به داورى اخلاقى هستند. خدا را منشا همه خيرها 
مىديدند و انسان را فرمانكزارى غيرقابل اتكا و خودسر تصوير می‌کردند. اين نظر 
را تئوری‌های جامعه مدنىء از اكوستين تا هابزء تاييد می کرد. دستاورد كانت در 
نظریه‌های مدرن جامعه مدنى در قالب برداشت او از زندكى عمومى بر بسترى از 
طرق deu, D, cy elus‏ بای هی میصفی اند ميو PERS‏ 
كانت ممكن است بر اساس نظرى بسيار خوش بينانه درباره ظرفيتهاى كنش 3 69« 
ظرفیت آزادی‌های صورى و قدرت فرايندها باشد اما كوشش او برای بنا نهادن 
cla, bi‏ اخلاقی درباب جامعه مدنی. که استوارتر از Cold,‏ و منافع شخصی باشد. 
عمیقا بر کارهای هگل و مارکس اثر گذاشت. انتقادات اخلاقی شدیدی از بازار در 
صوری. نهادهای جمهورىء و آزادی‌های مدنی برای حفاظت از استقلال اخلاقی 
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كافى نيستند. صورتكرايى (فرماليسم) كانت مانع از اين بود كه او بتواند عمية 
درشبكه روابط مادى جامعه مدنى كاوش كند. اين هكل بود كه توانست از جداسازى 
ذهن و عين كانت در شرايط آزادى كذر كند. او نظریه‌ای برای جامعه مدنى ساخت 
كه همزمان نظريداى براى دولت هم بود. 


«e$ 59 «جاروی‎ 


وعدههاى انقلاب فرانسه برای سازماندهى دولت و جامعه مدنىء بر پایه‌های عقلانی» 
as‏ کاملتی از old‏ يبرا زان را متحول کرد اگسر نها‌های اجتماعی و ala‏ 
مى توانستند انعكاس آزادى و منافع افراد باشندء اتقلاب نيز آغاز قطعى ظهور نخستين 
دولت مدرن بود؛ دولتی كه جدايى رسمی‌اش از فرايندهاى اقتصادی» توسعه سريع 
جامعه مدنى را تشويق می کرد. مانند همه انقلابهاء سازندكى و ويرانى دوگانه‌ای 
يشت سرهم بودند. رهايى افراد نيازمند ويرانى سلسلهمراتب اجتماعى و ساختارى 
اقتصادى بود كه زندكى فرانسويان را براى قرنها شكل داده بود. همه نهادهاى مدنى 
از بین نرفت. اما آنها که بر اساس ارث و ميراث و امتيازات بنا شده بود از "جاروى 
بزرگ" انقلاب خلاصی نیافت.* 

تقسیم‌بندی مردم فرانسه به سه طبقه اجتماعی در شب معروف Y‏ اوت ۱۷۸۹ 
مضمخل à‏ و سه ماه بعد با فرمانی رسمی olli‏ یافت: این عمل تهاجمی مستقیم 
به تركيب جامعه و دولت بود كه مشخصه قرون وسطی به شمار می‌رفت. pled‏ 
شهروندان» بدون درنظرگرفتن ویژگی خانوادگی. با هم برابر اعلام شدند. plas‏ 
امتیازات مخصوص شهرهاء کانتون‌ها (canton)‏ استانهاء مناطق و امیرنشین‌ها 
ac‏ 9 کی د كر ای خی خان cel‏ :زا راكد انها دك ان 
حاكميت ملى نبود. مجلس موسسان اعلام كرد كه از اين يس حكومت در خدمت 
شهروندان خواهد بود. از آنجا كه اكنون دولت نماينده همه جامعه و ارزش‌های 
جهانى بود. مستقيما بر مردم حكومت می کرد. بسيارى از نهادهاى میانجی. كه بين 
مردم و دولت بودند» منحل شده يا تغيير كرده بودند. 

لغو امتيازات فتودالی مستقيما بر ثروت کلیسااثر گذاشت. كليسا با املاک. 
داد گاه‌هاء انجمنها و نهادهای مستقل مالی» عشريه (يكدهم محصول يا درآمد) و 
مانند آنهاء براى قرنهاء به صورت "دولتی در دولت" در آمده بود. تمام اين امتيازات 
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از بیسن رقت و کلیسا تحول طولانی خود را برای تبدیل شسدن به نهادی روحانی 
y)‏ نه سیاسی) آغاز کرد. فرمان‌های مذهبی, تعليم و جمعیت‌های خیریه. فرمان 
مالتا «(Oder of Malta)‏ كالجهاى باستانی. بیمارستان‌ها و مانند آنها ناپدید شدند. 
بسیاری از اموال کلیسا به ملت منتقل شد و حتی روحانیون تا مدتی در استخدام 
دولت بودند. 

طبقه اعيان تشكيلاتى اقتصادى مانند كليسا نداشتندء اما در مجمع طبقات 
(Estates General)‏ و مجالس ولايتى نمايندكانى داشتند. اين طبقه هم ples‏ 
عنوانها و القاب میراثی» نشان‌ها و يرجمهاى خانوادگی. امتيازات و اقتدار خود 
را از دست داد. برده‌داری و حقوق اشرافيت بدون يرداخت غرامت از بين رفت و 
داد گاه‌های ويزه اشراف نايديد شدند. تمايزات ميان زمينهاى اشراف و مردم معمولی 
برداشته شد. تيول فئودالی» حقوق مرسوم. ارشديت و سايرامتيازات فئودالی لغو شد. 
لغو رسمى تفاوت بين اشراف و مردم معمولى در مجلس موسسان راه را براى دولتى 
مدرن با شهروندى همگانی و قوانين يكسان باز كرد. همزمان اين تحولات به توسعه 
جامعه‌ای مدنى راه داد كه به cle‏ ييشينه خانواد uS‏ ريشه در مالكيت داشت و عامل 
يايدارى آن. به جاى قدرت سياسىء فرايندهاى اقتصادى بود. 


ساختار سياسى که بر اثر حوادث اوليه انقلاب به وجود آمد. ضعيف و غيرمتمركز 
بود» اما وضعيت اضطرارى و بيش از حد انتظار طولانى در فرانسه سبب شد كه 
ساختار به سمت تمرك زكرايى برود. حكومت انقلابى فرانسه. مستقيما و به هزينه از 
ميان رفتن نهادهاى ميانجى فئودالى و تخريب روياهاى قديمى ولايات براى استقلال 
و كنترل محلىء به اعمال قدرت بر شهروندانش يرداخت. دوران طولانى و بحراني 
cS‏ ساقت Lose Laie‏ ساك انا UO eel ge‏ پر روت 
در ٩‏ ترمیدور يا ۲۷ زوئيه ۱۷۹۳) و فروياشى ساختار ژاکوبنی. برای مدتى ساختاری 
لیبرالی بر اقتصاد حاکم شد که اقتصاد را از نظارت سیاست آزاد کرد و چندان طول 
نکشید. زيرا جنگ‌های دوره ناپللون مقتضی تمرکزگرایی بود. بناپارت دولت عقلانی 
را تحکیم کرد و برای اين منظور رابطه ميان دولت مرکزی و ادارات محلی را سازمان 
solo‏ نظامی از قوانین ملی به تصویب رساند؛ سیستم آموزش ابتدایی را برقرار کرد؛ 
به ترویج زبان واحد ملی پرداخت؛ و نظامی واحد برای وزن و اندازه‌گیری مقرر 
کرد. جنگ واترلو به رویای او برای ایجاد امپراطوری اروپا پایان داد. اما بسيارى از 
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و سراسرى آموزشء كه ازمحل مالياتها تامين اعتبار می‌شد و مركز ادارى آن در 
ياريس بود و حول مواد درسى يكسانى برنامهريزى شده بود» نشانه‌ای از دوام علاقه 
به انقلاب بود. همين مطلب را مىتوان درباره نهادهايى مانند سيستم بهداشت ملى و 
مراقبت از کودکان هم گفت. تلاش براى آينده این میراث‌های دمو کراتیک و همگانی 
انقلاب در مرکز سیاست‌های دوره معاصر bs jl‏ قرار دارد. 


انقلاب فرانسه انقلابی برای اتحاد ملی نیز بود و لغو امتیازات مرسوم شهرهاء «SUI‏ 
روحانیون و طبقه اشراف رشد نهادهای نیرومند مرکزی و برابری در مقابل قانون را 
زمینه‌سازی کرد. نهادهای میانجی که قدرت دولت را محدود کرده بود جارو شده بود. 
بنابراین» اتحاد ملی با تكيه بر سیستم واحد اداری و متمرکزء ارتش ملی. خصومت 
با محل گرایی. و بازاری واحد با كمرك و تعرفه‌های یکسان به دست آمد. هرج‌ومرج 
ناشی از تنوع رسم‌های فئودالیسم و امتیازات شخصی از بين رفت. استقلال‌های 
سنتی محلی و انجمن‌های قرون وسطی دیگر مدت‌ها بود كه در حقیقت نوعی 
امتیازبخشی و عامل نابرابری بودند. دموکراسی همراه با تمرکزگرایی آمد و نتیجه آن 
مشخصا تقسیم دوگانه و مدرن قلمروها og:‏ آزادی‌های سیاسی اکنون می‌توانست 
در سرتاسر قاره گسترش یابد. برای اينكه شهروندی رسما از توزیع قدرت اقتصادی 
جدا شده و تابعی از محل اقامت شده بود. انقلاب فرانسه به‌شدت قدرتمند بود وعلت 
آن هم دقيقا اين بود كه دیگر به ثروت و موقعیت و دیگر ویژگی‌های "خصوصی " 
فتودالیسم وابسته نبود. جدایی رسمی سیاست از اقتصاد. شروع ظهور دولت مدرن 
جهانی (universal)‏ و جامعه مدنی محلی (particularistic)‏ بود. 

اما جدایی صریح اين قلمروها نمی‌توانست بده بستان واقعی ميان آنها را پنهان 
کند. از زمان انقلاب فرانسه. نگرانی اصلی در بسیاری از تئوری‌های مدرن سیاسی 
ناشی از رابطه "واقعی" بين حکومت و جامعه مدنی بوده اسست. جدایی رسمی انها 
نابرابری‌های اقتصادی و اجتماعی در جامعه مدنی را شتاب بخشيد. چراکه جامعه 
مدنی اكنون قلمروی برای SIN‏ خصوصی دیده می‌شد. اما ah‏ بهره کشی‌های 
اقتصادی ظاهرا خارج از عرصه سیاسی بود و به نظرنمی‌رسید تابع راه حل سیاسی 
باشد. جامعه مدنی می‌توانست آزادانه در محدوده مالکیت و منافع خصوصی رشد 
كند و علت آن هم موانع قانونی و بنیادی برای نظارت سیاسی بود. بازار برابری 
سیاسی را به نابرابری اقتصادی تبدیل كرد و در نتیجه» سرگردانی بر سر دوراهه‌ای 
را به وجود آورد که سبب ظهور نظریه دولت هگل شد. محتوای اجتماعی انقلاب 
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فرانسه راء که از پیامدهای ترمیدور و واترلو آسیب ندیده بود. می‌توان در خواسته 
طبقه پایین (تقریبا پابرهنه‌ها (sans-culottes‏ اما هوادار انقلاب در جامعه فرانسه 
دید که خواهان برای نظم اقتصادی و برابری شرایط بود. این موضوع ویژگی سیاست 
دادن به clad‏ سیاسی poles‏ حفظ کرده است. 

دستاوردهاى سياسى «al‏ علاوه بر اهمیت فوق‌العاده ای كه داشتند. زمينه را 
براى هدايت مبارزات دموکراتیک در آينده فراهم كردند. برابرى در برابر قانون يك 
سیاسی فثودال ينهان oA ils‏ بود. تعداد اند کی از متفكران اين مس له ۳ به خوبى 
هگل دریافتند. 


نظام نیازها 


به نظر می‌رسد انقلاب فرانسه سبب شد که نهضت اصلاح دینی تکمیل شود. یعنی 
فرد متکی به خود به خدایگان زندگی این‌جهانی و هم مرشد زندگی روحانی خود 
تبدیل شد. انقلاب نشان داد که فعالیت آزاد عقلانی می‌تواند بیان عینی آن آزادی 
يكى از آن‌ها كانت بود انقلاب سبب ظهور انسان مستقلی شد که رشد اخلاقی 
خود را بر عهده گرفت. برای نخس تين بار به نظر مىرسيد که مردم می‌توانند آزاد 
باشند و دنيا را بنا بر مقتضيات عقلانى نظم بخشند. 

هكل نيز مانند کانت. لودويك فان بتهوون» يوهان كوتليب فيشته. فردریش 
شلینگ و بسيارى دیگر از همنسلان خود _انقلاب را طلوع دوران جديدى می‌شناخت. 
اما درهمان حال و به همان اندازه باور داشت که كانت در ادعای خود مبنی بر نجات 
عقل از دست هيوم زیاده تند رفته است؛ امری که به نحوی تناقض‌آمیز نشانگر آن 
بود که خود او قادر نبوده ات تا öl‏ مرزها برود. انتقاد او به كانت بر این دعوی 
استوار بود که جدا كردن ماهیت از نمود و يديدارء واقعیت غایی (ulitimate reality)‏ 


براى بشر مبهم ساخته و توانايى عقل را براى كمك به آزادى تضعيف كرده Eal‏ 
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هكل با اين نظر ارسطو شروع كرد كه واقعيت قابل فهم است و عقل می‌تواند ماهيت 
اصلی چیزها را دریابد و چکیده رافق همان توائایی مانسث در اینکه دنیا را مطایق 
با نيات خود نظم بخشیم. 

هگل GES‏ پدیدارشناسی روح (Phänomenologie des Geistes)‏ را درست قبل 
از نبرد ينا Jena)‏ تمام کرد و سپس با دست‌نوشته‌اش درسال ۱۸۰۶ از این شهر 
دانشگاهی گریخت. او در اين GES‏ کوشش کرد از دوگانه‌سازی كانت فاصله بگیرد 
واين نكته را بیان م ىكرد كه واقعيت غايى - كايست Giest‏ يا روح خود را در 
نمود يديدارشناختىاش نشان مىدهد و عقل بشرى قادر است آن را در ييشرفتى 
كه در هر یک از فراه يشر a fo‏ شناسایی كند: الهیات ارس طویی لوگوس (نطق و 
عقل) را اصلی ثابت می‌شناخت. اما هگل روح را متجلی در همه صور و پدیدارهایش 
موده a loo‏ کمک ار کے أن قائل برد هيب امر کی و Unies lel‏ 
به صورت امر مجرد وجود داشته باشد» يس نمی‌تواند مستقل از صورت‌های خاصى 
که فی ساز شتاخته شود روج كه اوه نگ شتتاخت GE‏ اش تشه 
آگاه است. هگل می‌گفت که كانت اشتباه كرده است؛ ذات جيزها می‌تواند در دنياى 
مادى متجلى شود. عقل به صورت ييشينى وجود ندارد؛ تنها در عمل است كه تحقق 
می‌یابد. يعنى به مثابه سرجمع امرهاى واقع» همان بده بستان يركششى كه تاريخ 
بشر را ساخته است. 

هكل از "درونكرايى" كانت انتقاد كرد و منكر آن شد كه "امر مطلق" بتواند بسترى 
براى قواعد اخلاقى همكانى باشد؛ تنها كارى كه می‌تواند بكند گذاشتن معيارى براى 
انتخاب از بين گزینه‌هایی است كه همه آنها بيرون از اراده انتخابگر قرار دارند. كانت 
با ربط دادن DET‏ به درون و وظیفه‌مند كردن فرد برای حفظ اصول اخلاقی» آن 
را بدون مرجع عینی در جهان واقعی روابط اجتماعی قرار داد. ادعای كانت مبنی بر 
اينكه هيج جيز را "با ذات آن" نمىتوان شناخت» قدرت عقل را محدود ساخته و 
نتیجه‌اش آن است كه قلب جيزهايى را می‌تواند دانست که ذهن نمی‌تواند بفهمد؛ 
«اين فلسفه من‌عندی به اين ترتیب اعلام می‌دارد که "حقیقت را نمی‌توان شناخت" 
و هركس مجاز است آنچه را از قلب» احساس و الهام درباره نهادهای اخلاقی. خاصه 
دولت و حکومت و قانون اساسی‌اش. به دست می آورد درست بداند.» BES‏ اصول 
کلی و همگانی بزرگترین دستاورد بشراست و عقل است که به ما معرفت ol‏ را 
بخشيده است. اما كانت امکانات رهایی‌بخش ذهن را كنار گذاشت و به چیزی کمتر 


& ۱۹۰ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 


0 


خيالات قرار دهیم»*۲ 


"فرمالیسم" انتزاعی كانت موجب شد مطلق اخلاقی را از واقعيت عینی جدا LS‏ 
و مدعی شود که اخلاق را نمی‌توان به زبان واقعیت تجربی ترجمه کرد. او در نظریه 
وذ فردويت Berl obl eda‏ کرد وان تسج cab‏ نول ینعی leas‏ 
ذهنی و عینی آزادی را به هم نزدیک کند. هگل نمی‌خواست اخلاق را به "بخت" 
واگذار کند و به نظرش پذیرفتن مفهوم مورد نظر کانت. یعنی اينكه همه عقاید 
اصیل (وقتی مبتنی بر قاعده yal‏ مطلق باشند) وزن اخلاقی يكسانى دارند. چنین 
معنایی داشت. ييشنهاد هگل آن بود که متافیزیکی از معرفت Glas‏ پرورش یابد 
که بتواند ذات و پدیدار را با هم ترکیب کند. آزادی» آن گونه که كانت leal‏ می کنن 
ناشی از JL a‏ "طبیعی" نقس نیست: بلکه صرفا در کنش متقابل افراد با یکدیگر 
ساخته می‌شود. اراده انسان تنها در ارتباط داشتن با اراده دیگران است که می‌تواند 
از خواسته‌های درونی و شرایط بیرونی مستقل شود. هگل می‌گوید ما آزاد به دنیا 
نیامده‌ایم؛ ما آزاد می‌شسویم و به میزانی ازاد می‌شویم که از تاريخ خود به متابه 
موجودات اجتماعی آگاه می‌شویم. 


معرفت در روح نهفته است و عقل مارا قادر می‌سازد تاء به اندازه‌ای که به رمزگشایی 
در دوران روشنگری و انقلاب فرانسه به Sow‏ "زندگی اخلاقی روح" در حقیقت گذار 
روح (گایست) است از آگاهی به معرفت مطلق (Absolute Knowledge)‏ از طریق 
خودآگاهی» عقلء روح (spirit)‏ و مذهب. روح با انباشت بیان‌های شخصی نوع بشر 
در تاريخ - که از طریق هنرء مذهب و فلسفه به ما رسيده به خودآگاهی می‌رسد. 
چراکه «فقط از طریق تفکر هوشمندانه است که | ool‏ واقعا اراده‌ای obj!‏ خواهد 
بود.» " آزادی انسان را قادر می‌سازد تا "خودش باشد" و او را به فاعل آگاه تاريخ 

اهمیت انقلاب فرانسه از نظر تاريخ جهانی اين بود كه برای اولین بار آزادی را به 
Lol‏ و هدف آگاهانه جامعه و دولت تبدیل cul oS‏ پیشرفت در انديشه به موازات 
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پیشرفتی در کنش بود. اكنون برای ما اين امكان به وجود آمده که زندكى خود را 
بر مبنای عقل و در شرايطى آزاد سازمان بدهيم. «حقوق افراد که از نظر ذهنى 
تقديرشان آزادى است وقتى محقق مى شود كه به نظمى اخلاقى تعلق داشته باشند. 
چون عقيده آن‌ها به آزادی. حقيقت خود را در نظمى عينى بيدا می‌کند و در تعلق 
به نظم اخلاقی است كه آن‌ها می‌توانند مالک GIS‏ و دنياى درون خود شوند. زمانى 
كسى از فيثاغورث يرسيد كه بهترين روش آموزش فرزندم در اخلاق جيست. ياسخ 
داد: "او را شهروند دولتى كن كه قوانيناش خوب است."»'" 

آزادى يعنى اينكه بشر بتواند با توجه به مقتضيات عقل عمل كند. براى نخستين 
بار در تاريخ توانايى ما برای شکل‌دهی جامعه مدنى در توانایی‌مان برای به كار 
گرفتن نتایج تفکر آزاد در شسرایط زندگی صورت پذیرفته اسست. En‏ تولد بشسری 
Je loa s Scusa‏ ]كام تا ریخ ود انس وبا أبن کار ار ملق" کانت را Mas‏ 
بخشید. آزادی ساختاری از کنش‌های متقابل در جهان است که در آن خود-اختیاری 
هر فرد خود -اختیاری دیگران را مشروط می‌سازد. تاريخ بشری محدوده‌ای است که 
آزادی» به‌عنوان سرجمع همه روابط عملی. هستی ub ce‏ محتوای رهایی‌بخش ol‏ 
را می‌توان در ساختارهای تاريخ بشری یافت. 

مفهوم هگلی از آزادی. پیشگام تئوری‌های مدرن جامعه مدنی است که قائل به 
جدایی جامعه مدنی از دولت اند. اين هگل بود که نخستین بار مدرنیته را به‌عنوان 
وهای متنا سر "ميق et gis‏ ای Ris Kiss SLA‏ کر 
مطرح بودند گذاشت. سه قلمرو زندگی اجتماعی — شامل خانواده. جامعه مدنی و 
دولت- ساختارهای متفاوتی از رشد اخلاقی هستند؛ قلمروهای جدا-از-هم و به- 
هم-پیوسته‌ای از آزادی که در آن خود اختیاری فرد در باهمستان بزرگتری تحقق 
می‌یابد که افراد آزاد در ان دست به انتخاب اخلاقی می‌زنند. اگر روح (گایسست) 
در گذار تاريخ پدیدار می‌شود. آزادی از ميان قلمروهای تاریخی متفاوت از زندگی 
اجتماعی على طریق می‌کند. 

غا aN us‏ هر میتی ta‏ له وه اس ابا يقت df‏ 
نزدیک خانوادگی و وظایف داخلی پنهان شده و محدودیت‌های اخلاقی‌اش را 
os‏ کوان اهداق عضوم ان دا NS‏ اجعلافاك asl gle eel‏ مظلوب 
نیست. چون ساختار آن بر مبناى عشق» دوستى و نكرانى برای همه خانواده است. 
اگر درگیری پیش بیاید. نيازهاى بقيه و يا همه خانواده مقدم بر نياز فرد است. هر 


MY‏ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 


عضو خانواده بايد آماده باشد تا برای دیگر اعضا ازخود گذشتگی كند؛ هيج خانوادهاى 
برای مدتى طولانی نمی‌تواند دوام بياورد اگر قرار باشد اعضايش به دنبال منافع 
تحص calle ANSI POY Fish SiS‏ بر عطاك | شوو كد سين متقابل 
باشد. در اين صورت. اخلاق خانواده «متشكل از احساسء آگاهی و اراده‌ای خواهد 
بود که به منافع شخصی محدود نمی‌شود و شامل منافع مشترک اعضا خواهد Vos)‏ 
حداقل شرایط برای زندگی اخلاقی خانواده وحدت ان است. اما اين وحدت موقتی 
است و وقتی فرزندان به سن بلوغ برسند. از بين می‌رود؛ آن‌ها خود را از والدین‌شان 
plore‏ می‌گیرند و به دنبال زندگی خود می‌روند و خانواده تازه‌ای تشكيل می‌دهند. 
ذهنیت آن‌ها به‌زودی در مالکیت چیزهای بیرونی بیان می‌شود. مالکیت شرط هویت 
و آزادی می‌شود و به موازات انحلال (آن وحدت) خانوادگی فرزندان به صاحبان 
اموال (موروئی) تبدیل می‌شوند و بر اساس منافع شخصی با هم رقابت می‌کنند."" 
جامعه مدنی "نفی " مساله مهم اخلاق حیاتی اما محدود خانواده است."" اگر 
خانواده را گذشت از حقوق شخصی و وحدت تشکیل می‌دهد. جامعه مدنی زندگی 
اخلاقی توام با رقابت و وحدت است. ساکنان آن در کنش ag o‏ متافع خویش را 
در نظر دارند و به دنبال تامين نیازهای خود هستند و مرتبا به دنبال بهره‌گیری از 
دیگران برای اهداف خود. اما اگر drole‏ مدنی از حدود زندگی اخلاقی تخطی کنند. 
باز هم خودخواهی‌های متقابل در جامعه مدنی می‌تواند مبنایی برای همکاری‌های 
اخلاقی باشد. «درجامعه مدنی» هر عضو غایت خويش است و هیچ چیز دیگری 
برايش مهم نیست جز آنکه در تماس با دیگران نمی‌تواند به همه اهداف خود برسد 
و در نتيجه اين دیگران وسیله‌ای هستند برای رسيدن هر عضو یگانه و یکه‌باش 
جامعه به اهداف خود.» ۶ خانواده اعضای خود را براساس مشترکات آن‌ها وحدت 
می بخشد و جامعه مدنی اعضای خود را براساس تفاوت‌هایشان از هم جدا می‌کند. 
افراد مجبورند رفتاری خودخواهانه و ابزاری با یکدیگر داشته باشند. اما نمی‌توانند 
از برآوردن نیازهای یکدیگر صرف نظر کنند؛ منافع متقابل را افزايش ندهند و روابط 
اجتماعی ماندگاری با هم نداشته باشند. «در جریان دستیابی به اهداف خودخواهانه. 
سیستمی براساس وابستگی متقابل شکل می گیرد که امرارمعاش, سعادت و موقعیت 
حقوقی فرد با امرارمعاش سعادت و حقوق همه اعضا به هم o S‏ خورده است. 
دراين سیستم. سعادت افراد و غير آن وابسته به نظام روابط آن‌هاست و تنها در 
این سيستم است که تحقق می‌یابد و تضمین می‌شود.»" هگل آدام اسمیت خود را 


جامعه مدنى و دولت للدت 


می‌شناخت. آن "دست نامرئى" می‌تواند كيمياكر تبديل خودخواهى به روشنگری 
باشد و خودپرستان را به خودآگاهان و اعضاى محترم جامعه مدنى تبديل كند؛ b»‏ 
يك ييشرفت دیالکتیکی» خودجويى ذهنى به ميانجيكر امر خاص (يكهباش) از طريق 
اصول ple‏ تبديل مىشود. با اين نتيجه كه درآمد» توليد و blis‏ هر انسان برای خود. 
فى نفسه ipso)‏ 60), توليد و درآمد برای blis‏ ديكران است»۲ 


nae‏ بات .هکل آن سساله مهتم اعلاقی Ale Se)‏ اراد 
چارچوب (وحدت) خانواده حفظ م ىكند و همزمان آن را اعتلا مىبخشد. جامعه 
مدنسی قلمرو اخلاقی بالاتری كار ca‏ چراکه می‌تواند (HES‏ را که برای زندگی 
خانواد گی مرگبار می‌بود در خود جای دهد و آفریده بی‌همتای مدرنیته است که 
فردیت و رقابت ان را شکل داده‌اند. بر اساس مشاهده هگل. «جامعه مدنی صحنه 
اختلافی است که بين خانواده و دولت وساطت می‌کند»"" تبیین هگل از جامعه 
rarer qua‏ یمتا تیک بای ورین giao elis dicas‏ 
شخصی بود که از ريشه با دولت تمایز داشت. 

زاويه دید هگل زاوبه دید فرد منزوی اوائل قرن نوزدهم بود كه از گرفتاری‌های 
تیاس ودا ا dp cs eos‏ وكات شون کلمه "موق ات یی اقا 
شده بود. «فرد متعین» که خود موضوع اهداف خاص خود است. در کلیت 
خواسته‌هايش و آمیزه هوس‌ها ونیازهای مادی‌اش. یکی از اصول جامعه مدنی است. 
ما همین شخص Sy‏ و خاص یهقدری ay‏ دیگر شخص‌های ,4$ و خاص مرتبط است 
که در مجموع. هریک از ایشان خود را با کمک دیگران ثبات می‌بخشد و رضایت 
(زندگی خود را) از ارتباطش با دیگران پیدا م ىكند و همزمان. به‌سادگی و بتمامه. 
sob‏ السرم كليس با سول عم cls gS)‏ يان کته در (ela‏ دوه 
به شمار می‌رود.» " جامعه مدنی» که انسان اقتصادی ساکن آن است و بر تمایلات 
شخصی استوار است و بازار آن را سازمان داده است» رشد می کند چون از محل گرایی 
و امتیازات و نابرابری‌های قرون وسطی آزاد است. برای نخستین بار» شخص می تواند 
عا اف Bae‏ زدیا ds herbs breuis‏ ابید مانن که 
شبکه‌ای از روابط اجتماعی مستقل از دولت است و ريشه در منافع فرد دارد. اعضای 
خود-مدار خود را در زنجیره‌ای از روابط خود-مختار به یکدیگر متصل می‌کند." "این 
قلمرو آزادی SE!‏ و منافع شخصى است. آشکار شدن پیشرفت روح (Spirit)‏ در 
جامعه مدنی به همان اندازه مسلم است که در خانواده. 


e‏ ۱۹۴ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 
زیرا به آن گرایش دارد که خود را به ضورت تنها تعیین کننده سرنوشت بشر درآورد. 
هگل. که به‌خوبی از قدرت بی‌اندازه روابط بازار Oy els‏ می‌دانست که ظهور جامعه 
مدنى بورژوایی دنيا l;‏ تغيير مى دهد. «جامعه مدنى iss‏ صاحب قدرت بی‌اندازه‌ای 
كنند؛ هر جه دارند از آن دارند. و هرجه می‌توانند کرد به سبب آن P cul‏ انقلاب 
را تغییر داد. جامعه مدنی plain‏ نیازها» است و هگل تردید نداشت که اين جامعه 
جامعه بود و آغاز پدیدار شدن اقتصاد کالایی فراگیر: 


خانواده در اصل یک واحد ذهنی است که نقش آن تامين افرادی است که در 
چارچوب خاص آن زندگی می کنند و به ایشان با ابزار و مهارت‌های ضروری می 
دهد تا معاش خود را از منابع جامعه تامين کنند یا آنها راء اگر از ناتوانى رنج برند. 
تامين می‌سازد و تحت مراقبت می‌گیرد. اما جامعه مدنی رابطه افراد با خانواده 
را قطع می کند و اعضاى خانواده را با يكديكر بيكانه می‌سازد و آنها را افرادى 
می‌شناسد كه از عهده تامين خود بر م ىآ يند. علاوه بر آنء به جاى خانه يدرى 
و منابع بیرونی و غیرطبیعی که قبلا فرد از آن ارتزاق می‌کرد. جامعه مدنی قرار 
می گیرد و حیات دائمی او و حتی تمام خانواده را به خود و به احتمالات (ناشی از 
حضور در شبکه جامعه) وابسته می‌سازد. بنابراین» فرد فرزند جامعه مدنی می‌شود 
که صاحب-حق‌های بسیار دارد و به همان نسبت فرد (فرضی ما) نیز صاحب حق 

خواهد Tog‏ 
اما قدرت تامّه جامعه مدنی می‌تواند به خطای مهلکی تبدیل شود. هر خواسته 
بخصوصی می تواند در کوتاه مدت تامين شود اما جامعه مدنی مرتبا خواسته‌های 
جدیدی تولید می کند. افزايش نامحدود نیازها به فقر دامن می‌زند که جامعه مدنی را 
فلج م ىكند. جامعه مدنی مداوما نابرابری به بار می‌آورد و BLS‏ هكلء که فقر مشکل 
بزرگی است که جامعه مدنی درست م ىكند اما نمی‌تواند حل کند. خواه‌ناخواه او را 
متوجه دولت می‌ساخت. حرکت تناق ض آمیز جامعه مدنی آن را از حق انتخاب. منافع 
شخصی, و خود-اختیاری به سمت انزواء وابستگی. و سرسپردگی می‌راند. جامعه 
مدنی در جریان عمل عادی خود "تمنا و تهیدستی" می‌آفریند."" علی‌رغم گفته آدام 


جامعه مدنى و دولت ۵ . 


اسمیت. هیچ جيزى از اين (روند) طبيعى نيست: «نياز به آسايش واقعا و مستقيما 
از درون شما بر نمىخيزد؛ اين نياز را كسانى در شما بر مىانكيزند كه اميد بسته‌اند 
از آن سود بیرند.»*"هگل با اقتصاد سیاسی انگلستان و اسکاتلند آشنا بود و گفته 
مشهورش درباره ناگزیری بینوایی ریشه در اين کشف او داشت که جامعه مدنی 
ثروت و فقر قطبی‌شده‌ای می‌آفریند که مهلك است. 
زمانی كه استاندارد زندگی جماعت بزرگی از مردم به پایین‌تر از سطح معینی از 
معاش سقوط می كند ‏ سطحی که به صورت اتوماتیک سطح ضروری زندگی 
برای هر عضو جامعه دانسته می‌شود و زمانی که براثر آن. تفاوت بين درست و 
نادرست و درستکاری و احترام به خود از بين مىرود ‏ یعنی چیزی که باعث می 
شود هر فردی بخواهد. با کار و کوشش خود. خود را تامین کند- نتيجه أن به 
وجود آمدن جماعت بینوایان است. همزمان, آنچه بینوایی در سوى دیگر ترازوی 
اجتماعی به وجود cs sl ce‏ شرایطی است که امکان انباشتن ثروت را در دستان 
تعدادی اند ک فراهم YF jlo co‏ 
نظام نيازها وضعيت متكى به وابستكى متقابل است. كار فرد ديكر نمى تواند 
تضمين كننده آن باشد که نيازهايش برآورده شود. در نهایت» جامعه مدنى به قلمروى 
بیگانه. غیرآزاد و ناعادلانه تبدیل شده است. به سود قدرتى بيكانه با فرد كه بر جيزى 
حاكم است كه فرد هيج كنترلى بر آن ندارد و نمىتواند بفهمد نيازهايش برآورده 
می‌شود يا نه. جامعه مدنىء كه براساس ديناميسم خود به جامعه‌ای با ویژگی نفى 
آزادى تبدیل شده است. انبوهى از جماعت خطرساز فقير و سياسى شده و بيكانه 
با جامعه را يديد می‌آورد؛ «توده عوام و غوغاكر زمانى به وجود مىايد که فقر با 
موضعى ذهنى در می‌آمیزد. با خشمى درونى عليه ثروتمن‌دان عليه جامعه. عليه 
دولت و مانند آن» نظم و نظام‌های قدیم قادر بودند که با استدلال‌های برگرفته از 
خدا یا طبیعت از خود plas‏ كدت ام انقلاب فرانسه این راه را بست. «انسان در مقابل 
ظییعت :تم ay‏ ادها سق و auo‏ ذاش اشن اما Slay‏ که جام تشكيل کک 
فر A‏ نه صورة خطان :درام كه رن که علیه كرض رکب شوه ات 
اين سئوال مهم كه جكونه فقر را می‌توان ازبين برد از دلمشغولكنندهترين مشكلاتى 
است که سبب ناآرام شدن جامعه مدنى می‌شود.»"" طرح فقر در جامعه مدنى هكل 
نظريه اجتماعى را فراتر از دستاوردهاى انقلاب فرانسه برد: 


زمانی که آنبوه مردم فقیرمی‌شوند. (الف) وظيفه مراقبت وحفظ استاندارد معمول 


g‏ ۱9۶ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 


زندگی برای آن‌ها می‌تواند بر دوش طبقه ثروتمندتر باشد و يا ممکن است معاش 
روزانه خود را از ple‏ منابع ثروت عمومی به دست بیاورند (به‌عنوان مثال» از اوقاف 
غنی بیمارستان‌ها. صومعه‌ها plug‏ بنیادهای وقفی). در هر دو صورت. مردم نیازمند 
معاش خود را از راهی به‌جز کار خود تامین می‌کنند و اين fol‏ جامعه مدنی و 
fol‏ احساس استقلال فردی و احترام به خود را در اعضای جامعه نقض می کند. 
(ب) راه جانشين ol‏ است که می‌توان برای تامين معاش آن‌ها به‌طور غیرمستقیم 
کمک کرد. به اين معنی که به آن‌ها فرصت کار داده شود. دراین صورت. ميزان 
تولید افزايش مىيابد؛ اما شر دقیقا در تولید اضافی است یعنی تولیدی که شمار 
مصرف‌کننده آن کافی نیست و مصرف‌کننده خود تولید کننده است. به اين ترتیب. 
در هر دو روش» مشکلات عمیق‌تر می‌شوند. اين یک مساله است. در ثانی آن 
روش‌ها قرار بود مساله را تخفیف دهند. از اینجا آشکار می شود که على رغم افزایش 
ثروت. جامعه مدنی به اندازه کافی ثروتمند نیست. به عبارت دیگر, منابع خودش 
برای رفع فقر انبوه و جلوگیری از تشکیل جماعت بینوایان نابسنده است." 


ناتوانی جامعه مدنی در غلبه کامل بر نابرابری طبیعی و بیرحمانه پتانسیل DEI‏ 
فراوان دست در دست فقر انبوه حرکت خواهد oS‏ اين دو شرایطی را به وجود 
می كند 9 نفی جاری آزادی SI‏ «انسان‌ها بنا بر طبیعت‌شان نابراب رآفریده شده‌اند 9 
این نابرابری طبیعی به دست آمده که برآمده از ذهن است و (به‌ناجار) به نابرابری 
می‌شود.»*" جامعه مدنى نمی‌تواند بر طبيعت غلبه کند» برای اينكه آزادی به جيزى 
بیش از رهایی از محدودیت‌های فئودالیسم نیاز دارد. جامعه مدنی نمی تواند یک 
امکانات آزادی در طول تاريخ بوده است. هرجومرج قلمروی از افراد که دنبال منافع 
خود هستند (یعنی جامعه مدنی). نمی‌تواند همبستگی. عقلانیت» جهان‌شمولی و 
آزادی تولید کند. بايد معیارهای BE!‏ بالاتری» خارج از منطق hb‏ برای جامعه 


مدنی پیدا کرد. 
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Si i cal و خهان ش سول اا ری‎ olet di على آن‎ "ys! 
دقن نوات موس در‎ dust" ceca EE E و‎ Sea 
تاريخ است. زيرا به جاى قهر و اجبار بر آزادى بنا شده است." قوت دولت بر زور‎ 
استوار نیست. بلكه بر توانايى آن برای سازمان‌دهی حقوق, آزادی و رفاه در یک كل‎ 
منسجم استواراست که در خدمت ازادى است. علت ان هم اين است كه نيروى‎ 
كه كاد امن ات يدون لين وش اه‎ Ga سج که‎ d تیاس‎ ais E oa 
تضمين اموال اعضاى خود نیست. برعکس, دولت وحدت عالی‌تری است و ممكن‎ 
است مدعى همین حيات و دارايى اعضا هم بشود و از ايشان تقاضای ازخود گذشتگی‎ 
کند.»"" حکومت مقوله‌ای اخلاقی است. برای اينكه ستیز جاری در جامعه مدنی را‎ 
را عهده‎ ol فیصله می‌بخشد و دغدغه‌های جهانی نوع بشر در گسترده‌ترین معنای‎ 
"ausa 

افراد می‌توانند كاملا براى فعليت يافتن (ظرفیت‌های‌شان) روى ياى خود بايستند 
و به معناى واقعى ازاد باشند. مشروط بر انكه به اهدافی والاتر از منافع فوری خود 
پای‌بند باشند - آرىء فراتر از منافع فوری ه ركسى. اما فقر (و دست نگری در) جامعه 
بدح ابن کارا عرس و موس ارو ele)‏ »وعدت مزلا desit eds‏ 
بالاترین SUE‏ جمعی بهسرمی‌شود. دولت هگلی معنانخش آسته زرا منافع Ald‏ 
افراد را هماهنگ می‌سازد و حرکت طولانی روح در تاريخ را تکمیل می‌کند. اين 
دولتی است که از طريق اعمال قوه قهریه يا قانون عمل نمی کند. زیرا طبیعت عقلانی 
ما را در بالاترین سطوح برای ارتباط اجتماعی با دیگران به کارمی‌گیرد. دولت مکمل 
مساله مهم اخلاقی خانواده و جامعه مدنی است اما فراتر از آن فعلیت بيدا می‌کند. 
چون از خانواده و drole‏ متمایز می‌شود. منطق دولت با جامعه مدنی متفاوت است و 
عمومیت أن حامل مقتضیات عینی پیشرفت اخلاقی است. «اگر دولت با جامعه مدنی 
ad‏ تاه cule Was cda‏ محين غوف را حفاطت Meal sh‏ رادها pase‏ 
قراردهد. دراين صورت. منافع افراد غايت نهايى همكارى آن‌ها می‌شود و عضويت در 
حکومت اختیاری خواهد شد. اما روابط دولت با افراد كاملا از این yal‏ متفاوت است. 
از آنجا كه حکومت متوجه به عینیات است. مانند یکی از اعضای خود است که به 
عنوان یک فرد برای خود عینیت. فردیت اصیل و زندگی اخلاقی دارد. طلب وحدت 
بسادگی هدف و محتوای حقیقی هر فردی است و سرنوشت فرد زندگی جمعی و 
همگانی است»" افراد در دولت به فعلیت می رسند زیرا اين دولت است که pli»‏ 


MA‏ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 
جهان DE!‏ بر مبناى آزادى خودآگاهانه و زندگی عقلانی»"" را ممكن می‌سازد. 
دولت جيزى بيشتر از سازوكارى براى حفظ صلح و ترويج منافع يادشاه يا حفاظت 
edis acad snae d‏ ر isle iets) eu doe‏ 
درست از همان منطق جامعه مدنى بر می‌آید. افزايش نامحدود نيازها و راه‌های 
مختلفى که افراد برای تامين رضايت خود در پیش می‌گیرند «مولفه‌هایی را به 
وجود آورده كه هر یک بخشی از منافع مشترك است و زمانى كه فردى به تامين 
جنين منافعى مشغول باشد. كار او همزمان براى همه انجام می‌شود. جنين وضعيتى 
pa alis‏ مدا ركان قاين هرفس كه جد الست براق ole‏ کو کل 
مق اف لك کف cba acd‏ هه SIE‏ م كه لور عدوي SE‏ 
tolus Aa) a‏ عموس Sibel,‏ كيو oe‏ مولن دولك مس EE‏ 
رشد اخلاقى بشرء دقيقا به اين خاطر كه دولت نافى دايمى هرجومرج ناشى از ستيز 
در جامعه مدنى است. عناصر مدرنيته. كه راه همكارىهاى ازاد وعقلانى را هموار 
می‌کنند. dub‏ رها j‏ منافع خصوصی باشند و هماهنگ با قدرتی سازمانبخش که 
بالاتر از رقابت‌ها و ستیزهای جامعه مدنی ایستاده باشد. دولت «قدرتی مستقل و 
خودمختار» است که در آن «افراد صرفا آناتی» از «سير خداوند در جهان» هستند.۴ 
وظیفه تعالیبخشی دولت تحقق نظم عالی‌تری از عدالت است. برتر از آنچه میان 
افراد ممکن است: 
اختلاف منافع تولیدکنندگان و مصرف‌کنندگان ممکن است به درگیری بینجامد. با 
آنكه ممكن است تعادل منصفانهاى بين خواسته‌های آن‌ها به‌طور انوماتیک برقراز 
شود. معهذاء برای تنظیم روابط منصفانه بين دو طرف لازم است که از سطحی 
بالاتر کنترلی بر هر دوی آن‌ها به نحوی آگاهانه اعمال شود. حق کنترل در هر مورد 
(مانند تثبيت قيمت اقلام ضرورى) بر این واقعيت اتكا دارد كه كالايى كه برای 
مصرف عموم به معرض فروش گذاشته می‌شود براى شخص معينى عرضه نمی‌شود 
بلکه به مشترى ple‏ عرضه شده» یعنی همان عامه مردم. بنابراين» هم دفاع از حق 
عمومی برای اينكه در معرض فریب قرار نگیرد و هم مديريت بازرسی VS‏ می‌تواند 
به‌عنوان دغدغه‌ای مشترک به قدرت دولتی سپرده شود." 
مساله مهم اخلاقی دولت. در خانواده و جامعه مدنی آماده می‌شود؛ اما ميان 
نيازهاى بیپایان و حقوق خصوصی افراد با منافع عامه جامعه اخلاقی فاصله‌ای وجود 
a jl‏ دولت با تبدیل وابستگی drole‏ مدنی به بستگی متقابل (interdependence)‏ 
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نوع بشر را نجات می‌دهد. دولت با مراقبت از جنبه عمومی-جهانی امور. يتانسيل 
اخلاقى فردگرایی جامعه مدنی را تحقق می‌بخشد؛ خوداختیاری (فرد) را تضمین 
ees alla itn‏ ورور ilie‏ .قا وساي موي متك ومسي و sls,‏ 
خصوصى خانواده و جامعه مدنى دولت از منظر ضرورتى بيرونى و اقتدار بالاتر 
مىايد؛ طبيعت ان به گونه‌ای‌است كه قوانين و منافع خانواده و جامعه مدنى تابع 
دولت قرار م ىكيرد و وابسته به آن است. از طرف ديكرء دولت غايتى وجودى در 
آنهاست و قوت آن در وحدت غايت عام آن و اهداف ناظر به منافع خاص افراد است. 
در حقیقت. افراد در برابر حكومت وظايفى دارند و به همان نسبت. حقوقى دارند كه 
می‌توانند مطالبه کنند.»"" دولت است كه فرد خودمحور جامعه مدنى را برای تمدن 
تربیت می کند. 


حكومت فعليت آزادی عينى است. اما آزادی عینی» که شامل آن فرديت شخصی و 
منافع اختصاصى است. نه تنها آنها را به رشد كامل خود مىرساند و حقو ق شان 
به‌صراحت به رسيمت شناخته می‌شود (همان‌طور که در قلمرو خانواده و جامعه 
مدنى اتفاق می‌افتد). بلكه از یک جهت آن‌ها موافقت خود را با منافع عام نيز اعلام 
می‌کنند و از جهت ديكر آن امر عام را می‌شناسند و بدان اراده می‌کنند. توان كفت 
كه ايشان حتى امر عام را جون ذهن كوهرين خود بجا مى أورند و آن را جون 
غايت خويش و هدف در نظر می‌گیرند و در تعقيب ان فعال اند. نتيجه انکه امر 
عام كامياب نمی‌شود. يا به كمال نمی‌رسد. مگر در همراهى با منافع خاص و از راه 
هم‌کاری صاحبان أن منافع كه اگاهانه و آزادانه أن را همراهی کنند؛ و افراد نیز 
به‌نوبه خود صرفا به‌عنوان اشخاص خصوصی که به اهداف خود نظر دارند زندگی 
نمی‌کنند. بلکه در مسير همان اهداف. اراده به امر عام می کنند و در پرتو آن عمل 


۵ 


می‌کنند و فعالیت‌های ايشان آگاهانه در خدمت چیزی جز غایات عمومی نیست.: 

در خانواده» عقل يشت احساس و عاطفه مخفی شده است؛ در جامعه مدنی خود 
خود آگاه می‌شود و در خدمت رهایی بشر قرار می‌گیرد. چراکه به ما امکان می‌دهد 
تا کنش‌های خود را بر اساس درک از خير مشترک نظام بخشيم. هگل اطمینان 
داشت که اخلاقیات كانت را واقعی کرده است. برای اينكه آنها را اجتماعی کرده بود؛ 
اکنون شخص «حقوق مسلمی دارد. چنانکه تکالیفی هم دارد و تکلیف او تا جایی 
است که حقوق دارد.»'*دولت محيط اخلاقى مطلقا ضروری است كه در آن فرد 
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می‌تواند آزادى خود را در همكارى آگاهانه با ديكران به دست آورد. دولت آن ظرف 
اجتماعى بود كه هگل می‌توانست تکلیف ذهنى اخلاقى در فلسفه كانت را زمينى 
و عینی کند و زندگی اخلاقی بشسر را به غایتی واقعی و فی‌نفسه تبدیل کند. «آنچه 
خدمت دولت واقعا نیاز دارد اين است که انسان‌ها از پیگیری اهداف خودخواهانه 
و هوسبازانه ذهنی‌شان خودداری کنند؛ با این فداکاری انها اين حق را به دست 
می‌آورند كه رضایت خود را در انجام وظایف وعملکرد عمومی خود - و تنها از همین 
طريق ‏ پیدا کنند. در اين Be pel‏ جایی که به امور عامه مربوط می‌شود. رابطه‌ای 
میان علایق خاص فرد و منافع عمومی نهفته است که مایه استواری دولت و ثبات 
داخلی آن است» " تنها (برعهده گرفتن) وظیفه آگاهانه عمومی است که موجب 
می‌شود علایق شخصی و خودمحوری فردی در خدمت آزادی و همگانیت قرار گیرد. 
دولت قلمرو اخلاقی عینی (ابژکتیو) و ضروری است که از همه خواسته‌های ذهنی 
au piu‏ ات و قلمره فراكير اتخات آگاماندای اتا که عاك يدن روابط 
اتفاقی و بیولوژیک خانواده و منفعت‌طلبی دلبخواهانه جامعه مدنی است. همگانیت 
دولت اين pel‏ را برايش ممکن می‌سازد که آزادی شخصی بودن» ذهنیت اخلاقی. 
زندكى خانوادگی و کنش اجتماعی را تضمین کند. دولت خانواده و جامعه مدنی را 
در ضمن ILS‏ بخشیدن به آنهاء در توجه يافتن به اشتراکات و امور عمومی-جهانی 
s bit‏ كن سا كات عادر كي الور قور دولك usd dus‏ 

آنچه هگل به نظریه‌های جامعه مدنى افزود او را قادر ساخت تا جامعه مدنى را 
در ابعادی درک کند که از ريشه با آنجه سلف او می‌پنداشتند متفاوت بود؛ آنهاء به 
دلیل وجود نظم jb‏ اقتصادی و افراد مستقل و منافع‌شان, جامعه مدنی را جدا از 
دولت درک م ىكردند. مردم. در اين جامعه مدنیء به اين دلیل "بورژوا" هستند که 
به سود منافع شخصی خود جه تكيرى کرده‌اند؛ اما با آنکه منطق هگل فرق داشت. 
دولت جدا از جامعه مدنی نمی‌توانست وجود داشته باشد. آن روح جهانی هگل 
بر بوروکراسی ارتجاعی يروس استواربود. اما قلسفه حت" او بسیار دوراندیشانه‌تر 
از سال ۱۸۲۱ نوشته شده است. انفجار اقتصادی قرن نوزدهم هنوز در پیش بود 
وهكل قادر نبود نقد همه‌جانبه‌ای از روابط اجتماعی موجود ارائه دهد. برای او کافی 
بود دریابد چگونه بازار پتانسیل اخلاقی نیازهای فردی را منحرف می کند. آاشستی 
برقرار کردن میان این منافع در ce ea‏ جهانی قرار داشست که می‌توانست اثرات 
ویران کننده فرایندهای بازار در جامعه مدنی را کاهش دهد. بینش قوی «(JS‏ درباره 
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اينكه خودمحورى و يكهباشى نمی‌تواند آزادى به وجود بیاورد» هنوز نمی‌توانست بر 
تحليل محكمى از توليد صنعتى استوار شود. فراهم آوردن اين زمينه بر عهده كارل 


نقد ماركس از نظريه هكل درباره جامعه مدنى و دولت بود كه به نوشتن مانیفست 
اشتراكى (كمونيستى) در سال ۱۸۴۸ منجر شد. او با اين مفهوم استاندارد كه 
جامعه مدنى حول منافع شخصی سازمان مىيابد شروع کرد. ولى خيلى زود متوجه 
محدوديتهاى تلاش هگل برای تئوریزه كردن دولت جدا از "نظام نيازها" شد. حتى 
به فرض آنکه جامعه مدنى بر ضرورت. رقابت» تقسیم کار مالکیت. طبقه. بينوايى و 
مانند انها استوار باشد. هكل ه ركز نقش اقتصاد سياسى را در ايجاد زندگی اجتماعی 
مورد بررسى قرار نداده بود. ماركس در شروع كارش به ضعف هگل پی برد و نقد او 
با گرایشی ماتریالیستی همراه بود كه كرجه بر بستری از روندهای مادی جامعه مدنى 
OS >‏ می کرد» بیشتر ريشه در طرفداری از دولت متمرکز داشت. 

مارکس تنها نبود. تئوریسین‌های اجتماعی اروپا به‌تدریج به طرح "مساله 
اجتماعی " می‌پرداختند که ناشسی از آشسکار شسدن ناکامی‌های انقلاب فرانسه برای 
محو نابرابری اقتصادی بود و رویکردهای بسیار متنوعی تازگی و اهمیت مساله را به 
آزمون گذاشتند. گروه‌های مختلف سوسیالیست. کمونیست. دموکرات. جمهوریخواه 
و آنارشیست. که چپ گرایان پیش از دوره ما رکس بودند. تقریبا درباره هر چیزی با 
هم مخالفت داشتند اما همه آن‌ها می کوشیدند مجموعه جدید مساله‌های اجتماعی 
و نیروهای اقتصادی را درک کنند که به نظرمی‌رسید در برابر راه حل سياسى 
نفوذناپذیرند. "ما رکس در دهه ۱۸۴۰ به بلوغ نظری رسید. دهه‌ای که صنعتی شدن 
و درگیری‌های سیاسی شتاب گرفته بود. او دولت هگل را دولت دروغین جهانی نامید 
و و تقو ME ERR‏ یس اف ا Parca‏ عق عقن 
به دولت يروس ختم می‌شد. نقد مارکس از هگل تا نفی جامعه مدنی هم پیش رفت. 

فعالیت‌های ate!‏ مارکس. به‌عنوان روزنامه‌نگاری دموکرات و رادیکال, او را he‏ 
زود به مشکل سانسور دولت يروس گرفتار کرد و اولین برخوردهای او با دولت موجب 
شد در اميد هگل تردید کند که بوروکراسی ازخودگذشته می‌تواند خير مشترک را 
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تبيين كند. سانسور خودسرانه و مقررات اقتصادى به نفع طبقه قدرتمند (به مارکس) 
Les!‏ كر قد ره Mr roa a cee‏ قوم "وفيت "قافن 
"و "علم" را در آلمان تفرقهزده و واي سكرا كرفته بود و بوروكراسى 
نجاف آینکه در خدمت اقانون ale‏ همه شهروندان a; SI aab‏ اما یکت طرف 
عليه طرف ديكر" تبديل شده بود. بسيارى از آثار اوليه ماركس ناشى از ترديد فزاينده 
او نسبت به كارهايى است كه هكل به دولت محول كرده بود و مارکس فكر نمی کرد 
دولت از يس آنها برآيد. 


۳ 4 . PRI جاى‎ 


ماركس به اين نتيجه رسيد كه هكل نتوانسته است رابطه "واقعى" بين دولت و 
جامعه مدنى را دريابد. «خانواده و جامعه مدنى از متعلقات دولت هستند و عناصرى 
SUS‏ قیال آما خر ف Nu UNO SE qu‏ السو هکل اور 
به سمت اصل يكيارجكى دولت برد. اما ماركس درس مهمى از رويارويى با سانسور 
دولت يروس آموخته بود. نتيجداى كه می كرفت اين بود كه «در بوروكراسىء هويت 
منافع دولت و هدف معين فرد به گونه‌ای شكل كرفته است که منافع دولت به 
هدف معين شخصى بدل می‌شود در تقابل با دیگر اهداف شخصی» P‏ شبكه منافع 
مادى اشخاص در جامعه مدنى دولت را سازمان داده است و به اين منظور از توانايى 
teda‏ ف eerie‏ ريك Ae‏ لفاوق Sipe A pace pian wi‏ 
بوروكراتيك نمی‌تواند كاركزار جامعه اخلاقى جهانى باشد. حركت ماركسء برای 
ف اا ري هافن دولك dama]. season‏ کون as‏ 

او زمانى به اين نتيجه رسيد كه بايد دست به تجديدنظر زد كه مناقشداى در ميان 
جيكرايان المان روى داده بود. انقلاب فرانسه ازادسازىهاى قانونى را به مناطقى از 
المان تسرى داد که تحت قانون فرانسه اداره مى شد. اين متصرفات كه در اختيار 
یهودیان المانى بود پس از نبرد واترلو يس گرفته شد. اما در اوائل ano‏ ۱۸۴۰ 
درخواست‌ها برای برابری سیاسی و اقتصادی تمام شهرهای راین‌لند (Rhineland)‏ 
را فرا گرفت. يس از آن. در جریان مناظره‌هایی که پیش آمد. برونو Bruno) jb‏ 
(Bauer‏ از هگلیست‌های سرشناس» سخنی به زبان آورد که به نظر می‌رسید 
راديكالترين موضع درباره اين مسئله است: مذهب خودش یکی از مهمترین موانع 
پیشرفت است. مشکلی که يهوديان آلمان با آن روبه‌رو هستند با برابری سیاسی حل 
نمی‌شود. فقط رهایی از همه ادیان می‌تواند از دموکراسی المان در برابر واکنش 
فتودالیسم حفاظت کند. 
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به نظر ماركسء بائر جنگل را ندیده. چون درختان جلوى ديدش را گرفته‌اند. و 
ماركس روشن بود كه انتقاد از دولت آلمان بايد گسترده‌ترشود. زيرا مشكلات دولت 
عمیق‌تر از خودسرى و اقتدا ركرايىاش بود. مشکلی بنيادى در تمام رویکردهای 
دولت‌مرکز به جامعه مدنی وجود داشت. آزادی مذهب مهم بود. اما کافی نبود. 
«تقسیم‌بندی بشر به دودسته آنسان عمومی و انسان خصوصی و جابه‌جا كردن 
مذهب از دولت به جامعه مدنی. مرحله‌ای از رهایی‌بخشی سیاسی نیست. بلکه پایان 
دادن به آن است؛ اين رهایی‌بخشی نه مذهبی بودن واقعی را از اسان می‌گیرد و 
نه تلاش می کند که چنین LOS‏ وجود ظاهر رادیکال نظر بائرء نقد او اين قدر 
پیش نرفته بود. 

کشف اساسی مار کس» که جامعه مدنی خود نیز بايد دموکراتیزه شود آشکارسازی 
هگل را از قدرت کلیت ساز (totalizing)‏ جامعه مدنی عمق بخشید. جدا كردن امور 
خصوصی از سیاست. دولت را از جامعه مدنی co S obj]‏ اما همزمان جامعه مدنی را 
انسان با جدایی رسمی‌شان از سیاست تضعيف نشده است؛ برعکس» خالى كردن 
جامعه مدنی از محتوای سیاسی مستقیم انگیزه نیروهای هر دو قلمرو را تقویت 
كرده FT‏ «كمال دولت مسيحى زمانى است که خود را همجون دولت ba‏ می‌آورد 
و مذهب اعضاى خود را ناديده م ىكيرد. رهايى دولت از دين به معنى رهايى انسان 
براى آزادی سياسى بی‌سابقه شهروندانش بود جنانكه شرط ضروری براى تبعيت 
بی‌سابقه شهروندانش از مذهب (مسيحى). 

انقلاب فرانسه. با همه قدرتى كه داشت. دست به بنیان‌های جامعه مدنى بورژوایی 
نزد. مساله "حقوق انسان" مشوق مردم بود تا منافع شخصى خود را در انزواى خود 
ودر مخالفت با ديكر اعضاى رقيب جامعه مدنى ييكيرى كنند. «حق انسان براى 


استوار است. اين حق جدايى 9 حق فردیت محد‌ودشده است که به درون شخص 
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عقب نشسته است» "با توجه به اينكه قدرت جامعه مدنىء که تازه آزاد شده بود. 
می‌تواند خودش را ازمحدوديتها آزاد کند» بدون اينكه انسان» انسانی واقعا آزاد از 
اين محدودیت باشد و اینکه دولت می‌تواند دولتی آزاد باشد بدون اينكه مردم مردمی 
آزاد باشند.»""برابری در مقابل قانون. نظم سیاسی غیردینی (سکولار) حق طلاق. 


نظریه هگل دولت را آزاد از ستیزهای جامعه مدنی تبیین می کرد اما ماتریالیسم 
ماركس دولت را در چارچوب نقد کلی از جامعه مدنی نقد می‌کرد. با همه اهمیتی 
pally eS eg aS‏ سياس داف ر ek‏ كاير اسان حفاطت اناف خفن 
شكل كرفته نمی‌توانست شرط كافى برای رهايى و آزادى سياسى باشد. نظر ما رکس 
درباره افراد جامعه مدنى اين بود كه «تنها جيزى كه آن‌ها را به هم متصل نگاه داشته 
ضرورت طبيعىء نياز و منافع شخصىء حفظ اموال و هويت خودمحورشان است.»'” 
يس از آن‌همه حرفهايى كه زده شد و كارهايى که انجام شد. انقلاب فرانسه جامعه 
مدنى را مبنايى براى نظم اجتماعى و منافع شخصى را مبنايى براى جامعه مدنى 
قرار داد. «رهايى سياسىء همزمان» رهاسازى جامعه مدنى از سياست بود و رهايى 
آن حتى از اينكه محتوايى جهانروا را به صورت ظاهرى رعايت كند. جامعه فتودالی 
در عنصر اصلى خود يعنى انسان مستتر بود. ولى انسان او انسانى بود خودمحور. اين 
اسان که salo ake‏ ملق است» باه و مركن Dot‏ دولك سياس نوف وان als‏ 
او را چونان انسانى صاحب حقوق مى شناخت»"” 

جامعه مدنى آزادشده اميد هكل را براى اينكه دولت بتواند مقوله اخلاقى جهانروا 
فراهم كند از بين برد. محدود كردن رهايى به آزادى سياسى و برابرى حقوقى خيلى 
به جايى نمی‌رسید. «بنابراين» انسان از بند مذهب آزاد نشد. ولى آزادی مذهبى 
به دست آورد. از بند مالكيت آزاد نشد. ولى آزادی مالكيت به دست آورد. از بند 
خودخواهی‌های كسب وكار آزاد نشد. ولى آزادى كسب وكار به دست آورد» Ka‏ 
مشکل را به‌درستی دريافته بود. اما ايده دولت‌مرکزی اوء به‌نحوی تناق ض seal‏ برای 
حل مشكلء بسیار ضعیف بود. حاکمیت قانون و حکومت اخلاقی نمی‌توانند فقر 
را ازبین ببرند. زیرا فرایند مبتنی بر اقتصاد بازارمحور در جامعه مدنی. که موجب 
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نابرابری دانسته می‌شد. فراسوى درمانگری مستقيم سياسى بود. ماركس به اين 
نتيجه رسيد كه دولت هگل جهان‌شمولی كاذبى دارد. «هيجكدام ازاين به اصطلاح 
حقوق انسانی. از حقوق انسان خودمحور و يا عضو جامعه مدنى فراتر نمىرود. يعنى 
اين انسان غرقه در خويشتن است؛ در زندان منافع و هوسهاى شخصىاش كرفتار 
است و جدا از جامعه» ۶ 

اساس رويكرد ماركس بر پایه تفاوت مهمى بود كه "انقلاب ریشه‌ای (رادیکال)" را 
كه هدفش "رهايى همه انسانها" بود از انقلاب موضعى جدا می کرد؛ موضعى يعنى 
انقلابی صرفا سياسى كه پایه‌های بنا را سرياى خود حفظ مىكرد.» 7 کار مهم او 
این بود كه خود جامعه مدنى را موضوع فعاليت دموکراتیک قرار داد. آزادی نيازمند 
انتقادى همه‌جانبه بود و دك ركشت تمامی روابط موجود. حاصل انقلاب سياسى و 
برابرى در مقابل قانون برآمدن دموكراسى اجتماعى و تلاش براى دكركشت جامعه 
مدنى بود. 

عامليت اين "رهايى انسانى واقعی" از كه بود؟ دگرگشت‌های دموكراتيك ييشين را 
كروهى از مردم هدايت می کردند كه موقعيت برتر آنها روابط اجتماعى جامعه مدنى 
را شكل می‌داد. ماركس متوجه شد كه «هيج طبقه‌ای از جامعه مدنى نمی‌تواند اين 
نقش (هدايتكر) را بازی کند. بدون اينكه در خود اشتياقى بيابد و بتواند در توده‌های 
مردم لحظاتى از شوق وهيجان به وجود آورد؛ لحظاتى كه در جامعه همدلى ايجاد 
كند و مردم چنان در جامعه اميخته شوند كه با ان یکی گرفته شوند و چونان 
A Calls is sss ol aliad ad‏ وی سردم EE‏ خوابتهها 
و حقوق خود جامعه باشد؛ لحظاتی که به حقیقت سر جامعه و قلب جامعه باشد. 
تنها به نام حقوق عمومی جامعه است که طبقه‌ای خاص می‌تواند تسلط بر جامعه 
Meuse leal;‏ بوروازی برای این توانست بر فقودالیسم غلیه کنذ که خواسفه‌های 
آزادی‌خواهانه و حفاظت از حقوقش تمام نیروه ای اجتماعی را (در حمایت از (ol‏ 
برانگیخت. بوروژازی توانست از جامعه مدنی جوان و بورژوا و هنوز سیب پذیر در 
مقابل رژیم گذشته دفاع کنن اما مارکس در اين جهت حرکت می کرد که بنیان‌های 
جامعه مدنی را زیر سوال ببرد. مبارزه برای "رهایی بشر" تنها می‌توانست با رهبری 
آن بخش از مردم صورت كيرد که شرايط زندگی آن‌ها مخالف تمامی نظم موجود 
lend‏ ا ال ا ها الما دی ها کش تایه ak‏ دهد 
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^ شكل كيرى طبقداى با ييشينه رادیکال» طبقداى از جامعه مدنى كه طبقه‌ای از 

جامعه مدنى نیست. قشرى که از انحلال همه اقشار به وجود آمده است. قلمروی 

كه شخصيتى جهانی دارد به آن سبب كه رنجى جهانى می‌برد. ادعاى هيج حق 

طبقه‌ای كه دیگر نمى تواند به تاريخ متوسل شود تنها می‌خواهد عنوان انسان داشته 

باشد؛ طبقداى که در تقابل با هيج آنتىتز یک‌جانبه‌ای از ييامدها قرار ندارد» بلكه با 

خود را آزاد كند بدون اينكه خود را از ديكر قلمروهای جامعه رها کند و در نتيجه 

(آزاد نمی‌شود) بدون اينكه So‏ قلمروهای drole‏ را هم آزاد سازد. كه در یک کلام 

طبقه‌ای است که از دست رفتن کامل انسان است و ناگزیر تنها از راه بازيافتن کامل 

انسان می‌تواند خود را بازیابد. اين انحلال تمامی جامعه به‌متابه قشربندی خاص 

هكل برای ایجاد وحدت در جامعه مدنى به دولت نگاه می کرد تاآن را از بیرون 

وحدت بخشد. ما رکس به فرايندهاى جامعه‌ساز خود جامعه مدنى نگاه می کرد و آنجا 

بود كه طبقه جهانى را يافت. طبقه رهایی‌بخش تاریخ» پرولتاریای بی‌بهره از مالكيت 

كه تمامى نظم اجتماعى بر آن استوار است. ظهور يرولتاريا بدعنوان "عامل" رهايى 

به اين معناست كه دموكراتيزه كردن جامعه مدنى بورزوا مساوى با انحلال us) EM‏ 

«يرولتاريا با اعلام انحلال نظم تاکنون موجود جهانى صرفا راز وجود خود را نشان 

نفى مالكيت خصوصی» خود را به اصل جامعه تبديل کرد. اصلى كه جامعه خود آن 

را به اصل يرولتاريا fas‏ كرده است؛ جيزى كه پیشاپیش, بدون مشا ر کت برولتارياء 

در آن چونان نتيجه منفى جامعه درآميخته است»*" انقلاب يرولتاريايى نفى جامعه 
معنايى دارد. 

درک ما رکس از عامليت (يرولتاريا) با بقيه معاصرانش در جب اروپا تفاوتهاى 

زيادى داشست. برولتاريا ديكر بزرگترین. فقيرترين يا سختكوش ترين بخش جامعه 


m‏ ويرايش ترجمه اين بند از اثر ماركس با استفاده موردى ازاين ترجمه صورت گرفت: ترجمه رضا 
سلحشور از نقد فلسفه حق هكلء بی جا: انتشارات نقد. ۰۱۹۸۹ ص MÀ‏ - و. 
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نبود. اين فقدان مالكيت بود كه پرولتاریا را به صورت عامل ويرانكرى درآورده بود 
كه بدون آن جامعه مدنى امكان بقا نداشت. ماركس بعدها تعريف دقیق‌تری از 
يرولتاريا ارائه کرد. يعنى طبقداى كه نيروى كار خود را می‌فروشد. اما در لحظه 
كنونى» جهان شمولىاش در نفى جامعه مدنى بود: رهایی كاركران بهمنزله رهايى 
جهانی انسان است. زيرا همه بردگی بشر به رابطه بين كاركر و توليد برمی‌گردد و 
تمام روابط برده‌وار صور و نتایج اين رابطه است» "هر رابطه اجتماعی را می‌توان در 
چارچوب وضعیت پرولتاریا در جامعه مدنی درک كرد" 


وقتی مارکس و انگلس مانیفست کمونیست را در سال VATA‏ نوشتند» مارکس از 
clea, bi‏ قبلی خود فراتر رفته بود. انتقاد از دولت هگل به انتقاد از جامعه مدنی 
بورژوا تبديل شده بود. رهايى "صرفا سياسى" جايش را به انقلاب اجتماعى داده 
بود. اين همان جيزى بود كه ما رکس در دهمين تز فوئرباخ در نظر داشت وقتى از 
مشاهده خود می كفت که: «ديدكاه ماترياليسم كهنه به جامعه مدنى است؛ و منظر 
ماترياليسم جديد جامعه بشرى است و انسانيت همراه با آن.»'"انقلاب فرانسه. با 
همه قدرت وفراكيرى همه جانبه‌اش كه به انهدام فتودالیسم انجامید. مقدمه‌ای 
است براى انقلاب اجتماعى راديكالى كه مىتواند جامعه مدنى و دولت را يكسره به 
جيزى ديكر بدل كند. «شرط رهايى طبقه كاركر محو همه طبقات است. جنانكه 
شرط رهايى طبقه سوم. كه بورژوازی هم در ميان همان طبقه بود. محو طبقات 
دیگر ]دو طبقه برتر[ بود. طبقه کارگر در > Ob‏ رشد خود cle‏ جامعه مدنی قدیم 
را می‌گیرد و طبقات و ستیز آن‌ها از بين می‌رود و دیگر قدرت سیاسی به معنای 
مصطلح وجود نخواهد داشت. > AST‏ قدرت سیاسی دقیقا به معنای به رسمیت 
شناختن ستیز در جامعه مدنی است» ۲۳ 

گرایش ما رکس به وضعیت عینی اجتماعی او را از نقد هگل به اقتصاد سیاسی 
سوق داد. هرجه بیشتر متقاعد می‌شد که دولت را نباید جدا از سازمان مادی جامعه 
مدنی درک کرد. به همان نسبت اهمیت میانجیگری بين انها را درک می‌کرد. در 
یکی از معدود مواردی که به خود کاوی او اشاره co lo‏ مارکس ميان تاليف سرمایه 
و تردیدش به نتایج آرای هگل رابطه برقرار می‌کند: «اولیین کاری که برای رفع 
تردیدهای آزارنده‌ام کردم وارسی مجدد فلسفه هگل بود. ...بررسىهايم مرا به اين 
نتيجه رساند که نه روابط قانونی و نه فرم‌های سیاسی را نمی‌توان از طریق خودشان 
پا بر اساس به‌اصطلاح رشد عام ذهن بشری درک کرد؛ برعكسء آنها از شرايط 
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مادى زندكى بشر ريشه مىكيرند نه از آن كليتى كه هكلء به تبعيت از متفكران 
انگلیسی و فرانسوى قرن هجدهم. در "جامعه مدنى" جمع می کرد. با این‌همه. 
كالبدشناسى جامعه مدنى را بايد در اقتصاد سياسى جستجو GOS‏ نقدهای نظرى 
و اولیه ماركس از هگل بايد با تحقيقاتى عينى ادامه مىيافت. 


سرمايه ماركس تحليل روش نكرى از روابط جامعه مدنى بورزوايى است. كتاب با 
شناساندن نقطه آغاز و "مرحله تسلط" سرمایه‌داری مبتنى بر توليد شروع می‌شود. 
اقتصاد سياسى كلاسيك برای تولید. مصرف. توزيع و مبادلات Y)‏ فرایندهای 
جداگان cla‏ قائل بود اما مارکس به اين نتيجه رسیده بود که هر نظم و طبقه 
اجتماعی را می‌توان به‌عنوان "شیوه تولید" درک کرد. هرج‌ومرج بازار باعث شد 
این‌طور به نظر برسد که جامعه مدنی با فرایندهای مختلف اقتصادی شکل گرفته كه 
با هم مربوط نيستند. بینش مارکس به اين معنی بود که ples‏ روابط اجتماعی, هرقدر 
مستقل به نظر برسندء باز هم در تولید شكل مىكيرند.*' «اما در جامعه بورژوایی 
شكل كالايى محصول كار يا صورت ارزشى كالا شكل سلولی اقتصاد اس # 
شکل كالايى در مركز کاپیتالیسم به‌عنوان سيستم توليدكر ايستاده است و سرمايه 
با بحث از آن آغازمی‌شود: «ثروت جوامعى كه در آن سرمايهدارى حکمفرماست. به 
شکل توده عظیمی از کالا جلوه‌گر می‌شود و هر واحد از آن کالایی جداگانه است. 
بنابراین بايد تحقیق خود را با تحلیل WS‏ شروع "C ees‏ 

اگر کالا لول Gas deals‏ انست» تارايع کار ماه تجاری foals‏ است: کالاها 
تولیدشده مردم در شرايط تاریخی مشخصی است و به مجموعه روابط اجتماعی 
ویژه‌ای شكل داده است. برای تحليل کالاء بايد يرده از روابط اجتماعىاى كه با آن 
درييجيده است برداشت و بحث معروف ماركس درباره "فتيشيسم كالا" (كالايرستى) 
شخصيت اجتماعى كالا را روشن می کند. 

alas‏ این ay eS‏ ساخت که وفتی کالاها epee diy oa dics‏ تی 
از روابط اجتماعى دست‌به‌دست می‌شوند. بازار اين روابط را رازآمیز می کند و مارکس 
ol eje‏ داشت تا روشن کند با جداس‌اختن دولت از جامعه مدنى جه جيزى ينهان 


شده است: 


* ترجمه برگرفته از: کاپیتال. ترجمه ايرج اسکندری» ج ۰۱ ص KAR‏ 
** با استفاده از ترجمه اسكندرىء ييشين. ص NY‏ 
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چون توليدكنندكان تا زمانى كه كالاى خود را مبادله نکنند با هم تماس اجتماعى 
ندارند» شخصيت اجتماعى كار هر توليدكننده تا زمان مبادله خود را نشان 
نمی‌دهد. به عبارت دیگرء نيروى كار افراد به‌عنوان بخشى از نيروى کار جامعه 
gle‏ می‌شود clio d tle‏ که عمل de pills pains da‏ محصولات و 
بهتحوغیرمستقيم بین تولید کنندگان برقرار می‌کند. نابراین» از منظر تولید کننده. 
روابطی که کار فرد را با بقيه پیوند می‌دهد نه حاصل رابطه مستقیم اجتماعی بين 
افراد در محل كار بلكه آن چیزی است كه واقعا هست: روابط مادى بين اشخاص و 
روابط اجتماعى بين جيزها." 
اكر كالاها روابط اجتماعی را در خود ييكرينه می‌کنند و بازار روابط بين طبقات 
را خلق می کند وسازمان می‌دهد. اين كار را براساس منطق کار در مقابل دستمزد. 
تولید VIS‏ و مبادله» افزايش سود و جمع‌آوری سرمایه انجام می‌دهد. ف رگوسن» 
انيع و هکل os‏ کمن کرد کارا مكدر مو اند od‏ ولط lo E‏ مار کین نود 
که نشان داد چگونه بازار دائما به سمت افزودن بر نیازهای انسانی می‌رود. چیزی که 
هگل آن را پاشنه آشیل جامعه مدنی می‌دانست. سادگی ظاهرش قدرت بی‌اندازه‌اش 
را می‌پوشاند. فرم کالایی سرمایه در گوشه و كنار جامعه مدنی نفوذ می کند: 


اين قلمروی که ما ترک می‌کنیم. و در محدوده أن خرید و فروش نیروی کار جربان 
دارد. در حقیقت بهشت حقوق فطری انسان است. درآنجا آزادی» برابری» مالکیت 
و [جرمی] بنتام حکم می‌رانند. آزادی برای اينكه خریدار و فروشنده کالاء يا نیروی 
کار abor-power)‏ تنها به اراده خود متکی هستند. آن‌ها آزادانه قرارداد می‌بندند 
و به توافق می‌رسند و به خواسته مشترکشان شکل قانونی می‌دهند. برابری از آن 
جهت که رابطه آن‌ها با دیگران به صورت صاحب YE‏ است و polis‏ یکسانی را 
باهم مبادله م ىكنند. مالكيت برای اينكه هر كدام جيزى را می‌فروشند كه به 
خودشان تعلق دارد و بنتام به اين خاطر كه هر كس فقط به خود نگاه می‌کند. تنها 
نيرويى كه آنها را به هم نزديك می‌کند. و بين آنها رابطه برقرارمىكندء خودخواهی 
و سود و منفعت شخصى است. هر كس به فكر خود است و زحمتى به خود درباره 
ديكران نمىدهد. اين كار را با توجه به نظم استقراريافته انجام می‌دهند و ملاحظات 
آینده‌نگری را در آن رعايت می‌کنند. برای نفع متقابل و ثروت مشترك و منافع. 
همكان با هم كار MES ge‏ 


انتقادات اوليه ماركس از هگل نشان داده بود كه دولت را جامعه مدنى شكل داده 
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است. نه برعکس. دك ركشتهاى اجتماعى و محو جامعه مدنى راه را براى "رهايى 
بشر" بازمی کند» كرجه روشن نبود كه يرولتاريا چگونه مى تواند اين وظيفه را به 
از يديدار فرعى آن نيستء آيا نقشى براى سياست در رهايى "واقعى و عملى" وجود 
دارد؟ 


جدايى رسمى دولت از جامعه مدنى سبب توسعه سريع بازار همراه با دموكراتيزه 
سدق AS‏ سبال كيد اماما ركفن ی دا کک ا aw‏ اميق las‏ ماب داشت: 
اين جدايى بيشتر ظاهرى است تا واقعى. سرمايه هم از نظرسياسى حكمروا بود وهم 
از نظر اقتصادی؛ و گزارش کاپیتال ماركس قوانین asl JS‏ استعمارگری. و مانند 
آنها تردید چندانی باقی نمی گذاشت که فعالیت‌های دولت لازمه بسط جامعه مدنی 
است. دولت ممکن است باهمستانی تخیلی به نظر برسد. اما ما رکس اهمیت سیاست 
را از همان اوایل كارش درک می‌کرد: «هر طبقه‌ای که به فکر تسلط یافتن اسست. 
حتی اگر اين تسلط ob‏ چنانکه پرولتاریا نشان می دهد به محو کلی جامعه قدیم 
و تسلط عام منجر شود. دربایست است که نخست عرصه قدرت سیاسی را فتح کند 
تا بتواند منافع خود را به‌مثابه منافع عمومی نمایندگی aus‏ "این تمرکز به كسب 
قدرت سیاسی محدود به تئوری انقلاب نیست. هر تلاشی برای دموکراتیزه كردن 
جامعه مدنىء از اعمال نظارتی دموکراتیک برفرایندهای بازار تا محو و يا مهار جدی 
el‏ نیاوسند اعمال فذرت:دولت eed‏ اما خلت يووا مدر ماكر قر مومه Jl‏ 
قدرت سیاسی خود را در شیوه‌ای که جامعه مدنی سازماندهی شده نشان می‌دهد. 


علی‌رغم جدایی رسمی حکومت از جامعه مدنی و انتقاد ماتریالیستی مارکس 
ازهگل. مبارزه برای محو جامعه مدنی به‌ضرورت شکلی سیاسی داشت. «از انجا که 
حکومت شیوه‌ای است که اعضای طبقه حاکمه منافع مشترکشان را از طریق آن بیان 
می‌کنند و جامعه مدنی هم در تمامیت خود در هر دوره‌ای در همان شکل سیاسی 
جای می گیرد» در نتیجه. تمام نهادهای عمومی با کمک دولت چیده و شکل سیاسی 
داده می‌شوند.» "مار کسیسم هميشه به کنش سیاسی برای دموکراتیزه كردن جامعه 
مدنی امتیاز می‌داد و این جهت‌گیری ميان مارکسیسم و بیشتر گروه‌های چپ به 
aval es‏ تک مهس cla‏ یی لق الست فلس at‏ ش ذف 
که چرا تصوری این‌قدر متفاوت از رابطه دولت و جامعه مدنی دارند؛ مناقشات دو 
مکتب همچنان در بسیاری از نظریه‌ها و کنش‌های سیاسی poles‏ ادامه یافته است. 
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انقلاب‌های سیاسی» که با كذار به سرمايهدارى همراه شد. كموبيش پس از زمانى 
اتفاق افتاد كه جامعه مدنى بورزوايى كه بهتدريج در داخل ساختارهاى فتودالى رشد 
يافته بود» به شكل نهایی خود رسيد. دستمزد کارگران» توليد برای مبادله» و انباشتن 
سرمايه تا حدود زيادى جايكزين املاك قرون وسطى و توليد براى مصرف شد كه 
تا قبل از بحران سياسى فئوداليسم رواج داشت. به اين دليل بود كه انقلاب‌های 
بورزوايى وظيفه اصلى خود را درهم شكستن برترى سياسى اشرافيت مىدانستند. از 
اتج كود اهنا aly calla esta‏ با le‏ هدوم هقی رام ا 
به بورزوازى وجود داشت. انقلاب "باز" و سياسى بورژوازی جيزى بيش از تنظيم 
ساختار سياسى برای تناسب با جامعه مدنى انجام نداد؛ جامعه‌ای که ييشاييش به 


طور عمده دكرديسه شده بود. 


گذار به سوسياليسم با گذارهای پیش از خود تفاوت دارد» زيرا بنيادهاى نظم 
سوسیالیستی در جامعه بورژوایی وجود ندارد و در چارچوب حق مالکیت خصوصی 
يديد نمی‌آید. مارکس هميشه معتقد بود که روابط اجتماعی جامعه بی‌طبقه 
به‌طور خودجوش در جامعه سرمایه‌داری رشد نمی‌کند و نمی‌تواند رشد کند. اما 
می‌تواند در ضمن دموکراتیزه شدن جامعه مدنی رشد یابد. استفاده از قدرت دولت» 
محورتشوری انقلابی او بود؛ زیرا قدرت دولت را برای دگ ر گشت جامعه مدنیء که 
پیش از آنکه شرایط مادی و اجتماعی برای كمال آن وجود داشته باشد آغاز شده. 
ضروری می‌دانست. هگل موتور فعال al>" L-‏ حقیقی (real home)"‏ — رشد 
مثبت تاریخی را در دولت قرار داده بود؛ مارکس موتور JLB‏ - "خانه حقیقی" رشد 
مثبت بورژوایی را در جامعه مدنی می‌گذاشت. به اين دلیل بود که او به قبضه قدرت 
و استفاده از قدرت دولت به‌عنوان پیش‌شرطی برای انقلاب اجتماعی اعتقاد یافت. 
"پیروزی" آشکار آن شروع انقلاب پرولتاریا بود: 
“ode!‏ قدم در انقلاب طبقه كاركرء bas‏ پرولتاریا به طبقه حاکم است تا درنبرد 
دموکراسی پیروز شود. 
طبقه کارگر از برتری سیاسی خود استفاده خواهد کرد تا درجه‌به‌درجه pled‏ 
سرمایه را از بورژوازی بگیرد و ابزار تولید را در دستان حکومت متمرکز کند. 
يعنى در دست پرولتاریایی که طبقه حاکم است. و نیز افزايش نیروهای تولیدی با 


* با نظر به اين ترجمه ويرايش شد: بيانيه (مانیفست) کمونیست. ترجمه برهان رضایی. بازنویسی 
ياشار آذری» MAY‏ ص ۶۶ 
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بالاترین سرعتی که امکان‌پذیر است. 

البته. در آغازء اين کارها جز از طریق تهاجم مستبدانه بر حق مالکیت و بر 
شرايط تولید بورژوازی غیرممکن است؛ بنابراین» با وسائلى انجام می شود که از 
نظر اقتصادی غیرکافی و نارساهستند ولی در جریان جنبش شتاب و گستردگی 
بیشتری پیدا کرده تهاجم‌های تازه‌ای را به نظم اجتماعی قدیم الزامآور می سازند. 
و به‌عنوان وسائل انقلابی كردن کامل شیوه تولید گریزی از استفاده از آنها نیست." 
تئوری‌های بورژوایی انقلاب و دموکراسی بر پایه نظریه‌هایی حقوق‌بنیاد رشد کرده 
بودند که متضمن اين IG‏ بود: دولت ضعیف. سوءظن به سیاست. و اعتقاد به اينكه 
کارکرد بازار مطمتن‌ترین تضمین برای دموکراسی و آزادی و برابری در جامعه مدنی 
است. اما ماركس جامعه مدنی را به صورت قلمروی از اجبار توصیف کرد و نقش 
کنترلی را به دستگاه قدرتمند سیاسی داد تا تهاجم به روابط اجتماعی بورژوایی را 
رهبری کند. کاستن از تهاجم اقتصاد کالایی به معنای آن بود که دولت در زمینه‌هایی 
مانند بانکداری» نیروی كارء كشاورزىء ارتباطات. حمل ونقل و آموزش مداخله کند. 
بک ماس كالتما کیت دراه ی cl E‏ قو من ois‏ كار قر 
بول TIS RFT E‏ 
مانند «محو روابط بورژوایی تولید. تنها می‌توانست با انقلاب محقق شود»." نتایج 
oe‏ فلكي DIIS‏ شنک اش سای E‏ باس af‏ هی خر انها 
قبضه قدرت و استفاده از قدرت دولت است. «انقلاب به‌طور کلی - یعنی براندازی 
دوك on‏ موه ونان oco dtl‏ ركد کی ساس هواس 
بدون انقلاب میسرنمی‌شود. سوسیالیسم به اين کنش سیاسی نیاز دارد تا زمانی که 
به ویرانگری و انحلال نیاز دارد. اما زمانی که فعالیت‌های سازماندهی شروع می‌شود 
- وقتی هدف اصلی‌اش, روح‌اش, ظاهرمی‌ شود - آن گاه سوسیالیسم ردای سیاست 
را دور می‌اندازد.»*" رابطه بين سیاست انقلاب اجتماعی و دگردیسی جامعه مدنی 

تناقض‌های امر الزامی L)‏ جزم‌های) پروژه مارکس را افشا می‌کرد: 


وی کهادر جریان > SS‏ امور امتیازاس طیقانی از تین رفن و سراستر وليه 
در دست جمع بزرگی از ملت قرار كرفت قدرت عمومی صبغه خود را از دست 
خواهد داد. قدرت سیاسی. دقیقاء عبارت است از فقط قدرت سازمان‌یافته یک 


۳ 


* 


ب ركرفته از: مانيفست کمونیست» پیشین» ص ۶۷. 
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طبقه براى ستم روا داشتن بر طبقه ديكر. اكر يرولتاريا در طول مبارزه خود با 
بورژوازی به مقتضاى شرایط. مجبور شود خود را به‌عنوان يك طبقه سازمان 
دهد. و اگر از طريق انقلاب خود را تبديل به طبقه حاكم کند وازاين طريق 
بانيروى قهريه شرايط قديمى توليد را بروبد و از ميان بردارد» پس در واقع در 
كنار اين شرايط لازمه ادامه حيات تخاصمات طبقاتى و به‌طور کلی طبقات را 
نابود كرده از اين طريق سيادت خود را بهعنوان یک طبقه نيز لغو خواهد كرد. 
بدجاى جامعه قديم بورژوایی با طبقات و تخاصمات طبقاتی‌اش» جمعى خواهيم 


داشت كه در آن رشد آزادانه هر فرد شرط رشد آزادانهای جمع باشد. .^ 


در اين خلاصه كه ماركس ارائه می‌کرد. "جه زمانى" مشکل بزرگی بود. ما رکس 
می‌دانسست که پروژه‌اش پروژه مشکلی است. استفاده از دولت» به‌عنوان وسیله‌ای که 
زیان‌های واردشده از طرف بازار را کاهش camo‏ ممکن است در کوتاه مدت کار کند. 
ولی تناقض بزرگ در نظر مارکس أن است که می‌گوید با قدرت دولت می‌توان جامعه 
مدنی را دموکراتیزه کرد و از آن در مقابل بازار استفاده کرد. اين موضوع همیشه 
ناروشن باقی مانده است که اين امر چگونه می‌تواند انجام شود و تاريخ کمونیسم در 
قرن بیستم کوچک‌ترین راهنمایی مثبتی در اين زمینه عرضه نکرده است. اگر آن گونه 
که انگلس ادعا کرد. دولت با دك ركشت جامعه مدنی "از بين می‌رود". اين pal‏ چگونه 
می‌تواند در GLE‏ منافع شخصى و حقوقى. که از E‏ محافظت کند. اتفاق بیفتد؟ 
ما رکس از جامعه مدنی به‌عنوان ابزاری تحلیلی برای مطالعه سرمایه‌داری استفاده 
کرد که در cle‏ خود نکته‌ای است. اما مار کسیسم همان‌قدر که تئوری کمونیسم 
به این خاطر مشکل است که مشخص كردن آینده‌ای که می‌توان تصور کرد با زمان 
بينش ما رکس از کمونیسم بسیار محدود بود زيرا هرگز منظورش را از "رهایی بشر" 
جامعه مدنى 9 ضرورت نداشتنش سازكار نخواهد بود. اما ايده رهایی "صرفا سیاسی" 
سبب شده بود كه منافع متعدد جامعه مدنى مجال ظهور ييدا كند و انقلاب اجتماعى 
هم به نظر مىرسيد تلويحا به اين قائل است كه منافع فردى ديكر نمی‌تواند مايه 
كنش افراد يا ساختارهاى اجتماعى شود. اين موضوع براى ماركسيسم از آن منظر 
که نقد سرمایه داری بود مساله‌ساز نمی‌شد» اما در مرکز پروژه جاه‌طلبانه‌ای باقى ماند 


e‏ ۲۱۴ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 


كه هنوز بايد حكومت پرولتاریا و يا جامعه پسابورژوازی را به نحو مناسبى تثوريزه 
م ىكرد تا نوبت به اين برسد كه بتواند آنها را سازماندهى كند. 

ماركسيسم و لیبرالیسم» فرزندان برادركش روشنگری, در تمایزگذاری مدرن بين 
دولت و جامعه مدنى شريك بودند و نوعى رابطه را هم ميان اين دو قلمرو قائل 
بودند. ماركس آرزوی هكل را برای غلبه بر اين تمايز دنبال کرد اما از ادعاهاى 
Solas‏ فا و ھی ale‏ را از خحرائط Gah esi)‏ كردته فاصلة فت 
او همجنين یکی از شاخه‌های نظريه مدرن را موقتا تعطيل كرد. اكر جامعه مدنى 
بر فرایندهای اقتصادى و بازار استوار است. نمی تواند ازانقلاب سوسياليستى نجات 
پیدا كند. اينكه بتوان دولتى را تئوریزه کرد كه اثرات سرمایه‌داری را تعديل كند و 
درعين حال ساختار اوليه آن را حفظ كند و به جامعه مدنى همجون شبكه نيازها 
احترام بگذارد یک جيز است و اینکه برای محو نابرابری و فقر و ضرورت نياز به 
مستقيما در جامعه مدنىاى دخالت می كرد كه ديكر به‌نحو موثرى در دولت تاثير 
نداشت. در نهایت. انحلال جامعه مدنى جيزى به مراتب بيشتر از انحلال بازارى است 
دارد — و البته منحصر به چپ هم نیست. اما اگر "رهايى بشر" مطرح نبود. جامعه 
مدنى می‌توانست به صورت قلمروی ميانجى تئوريزه شود كه شامل سازمان‌ها و 
انجمنهايى باشد که هدف آنها كنترل قدرت دولت است. حتى اكر بازار را به حال 
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فصل ۶ 
جامعه مدنى و سازمان‌های ميانجى 


زمانى كه نظريهيردازان ييشامدرن جامعه مدنى امور اقتصادى را بررسى مىكردند» 
می‌بخشد. تنها زمانى كه بازار شروع به سازماندهى جامعه مدنى کرد. امكان تفاوت 
كذاشتن بين مقولات اجتماعى يا اقتصادی با سياسى و مذهبى ميسر شد. آن‌گونه كه 
دیدیم. نخستین شاخدهاى تفكرات مدرن مفهوم جامعه مدنى را به صورت قلمروی 
ضرورى كه سامان خود را از بازار می كيرد تعريف كردند. اين مفهوم سازى با كارل 
ما رکس دجار بحران شد و در انتقاد چپ از كاييتاليسم ادامه يافت. مارکس درک خود 
از جامعه مدنى را وامدار تحليل هكل از "نظام نيازها" بود و هكل قدرتى به عرصه 
عمومى داده بود كه بسيار بيشتر از چیزی بود كه از "درونگرایی " (introversion)‏ 
در نظريه كانت به دست می‌آمد. هگل و مارکس. با آنکه جامعه مدنى را در معناى 
شکل می‌دهد وهر دو توجه زيادى به فرآیندی داشتند كه طى آن جامعه مدنى 
ثروت را توليد و توزيع می‌کند. 

اما اقتصاد نقش مهم و ویژه‌ای در مسير دوم تفکرات مدرن نداشت. این مسب 
دوم ریشه در انتقاد اشرافیت از سلطنت مطلقه داشت و جامعه مدنی را قلمروی 
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قرار داشت. اين ديدكاه. که در مركز تئوری poles‏ جامعه مدنى جای دارد. مشخصا 
با کارهای الکسی دو توکوویل شناخته می‌شود. اما ريشه آن را می‌توان در ترس 
مونتسکیو از حکومت‌های سلطنتی متمرکز در عصر مدرن» در ترجیح روسو به برپایی 
جمهوری(های) کوچک و خودمانی. و در حمله ادموند برک به انقلاب فرانسه يافت. 
هر سه نظر در پیکره اند Ada‏ بسیار پرنفوذ تو کوویل LX‏ جمع شده است. او مخالف 
دخالت بیش ازحد دولت بود و فرآیندهای cole‏ جامعه مدنی را نادیده می كرفت و 


جمهوری اشرافی 
مونتس كيوء متولد ۱۶۸۹میلادی ازنسل اول متفکرین روشنگری بود. نوشته‌های 
NN IET‏ ها Bases‏ رسای SNE‏ ی اک ONS Ig aise‏ ات Psa‏ 
جایگزینی میانه‌رو برای حکومت مطلقه دودمان استوارت عرضه کرده بود. مونتسکیو 
مانند بسیاری از معاصرانش مجذوب انگلستان بود. برای اينكه نظم اجتماعی روادار 
و انعطاف‌پذیر آن توانست يك قرن بلوای اجتماعی را به ple‏ برساند. بدون آنکه 
کشور در دام خود کامگی يا هرج‌ومرج بیفتد. انگلستان ظاهرا به همه اهدافی جامه 
عمل پوشانده بود که طرفداران حکومت اعتدالی از زمان ارسطو آرزویش را داشتند. 
تقسیم جامعه به سه بخش cold‏ اشراف. و مردم در سه نهاد سلطنت. مجلس لردهاء 
و مجلس else‏ بازتاب یافت. به نظرمی‌رسید که روياى ay po‏ تعادل ميان سلطنت» 
اشرافیت و دموکراسی با ترکیب شخص اول (شاه)» برگزیدگان کم‌شمار (اشراف). و 
احاد بسیار (عوام) در قانون اساسی خردمندانه و سعادت‌بخشی رنگ واقعیت گرفته 
است. حکومت و جامعه یکی بودند؛ فعالیت اقتصادی و قدرت سیاسی یکدیگر را در 
ترتیباتی متقابل و غیررسمی تعریف می‌کردند که به نفع همه کار می‌کرد. اشرافیت 
تسلط خود را از دست داده cog‏ اما از بين نرفته بود و اموال موروثى أن هنوز 
می‌توانست حائلی باشد بين سلطنت تمرکزطلب و توده نظم گریز. 

انديشه مونتسکیو در دوران مبارزه سخت بين خاندان‌های سلطنتی فرانسه و 
اشرافیتی که به دنبال حفظ امتیازات ديرينه خود بود شكل گرفت. سلطنت در 
فرانسه. که بسيار نیرومندتر از سلطنت در انگلستان بود. اغلب اوقات بورژوازی و 


مردم را در كنار خود نگه می‌داشت تا لردها را در هم بکوبد و نهادهای اشرافی را 
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تحت فشار شديد بگذارد. يادشاه فرانسه با امتيازات محلى برخوردى خصومت آميز 
اغلب اوقات دست به اتحاد موقت با بورژوازی نوظهورى می‌زدند كه به دنبال 
بهره‌برداری از بازار متحدالشكل بود. مونتسكيو این تحول زا می‌دید» و می‌خواست از 
پارلمان‌های اشرافیت. اعیان‌نشین‌هاء املاک اشراف و سازمان‌هایی حمایت کند که 
يشت نوشته‌های او در شاخه دوم انديشه مدرن ایستاده بودند. 

اشرافیت هميشه انحصار خود بر اراضی را تحت اين عنوان توجیه می کرد که چون 
قدرت و مالکیت اشراف مستقل از اراده سلطنت و علاقه مردم است. تنها طبقه‌ای 
است aS‏ مى تواند بين آن‌ها ميانجيكرى كند. جذابيت اشرافيت براى شاه él‏ بود که 
خطر قدرت گرفتن مردم بی‌سروپا را هشدار دهد. و برای مردم از این بابت بود كه 
يا قرارداد اجتماعی علاقه‌ای نداشت و استدلال‌های خود را بر پایه مفهوم فضیلتی 
سیاسی قرار داد که بتواند بين طبقات موجود در کشور موازنه برقرار کند. او در pled‏ 
زندگی‌اش شیفته انگلستان بود و روح القوانین بیانگر آرای نسل کاملی از متفکران 
اشرافی بود که به دنبال پیاده كردن درس‌های فراگرفته از انكلستان در قاره اروپا 
بودند. بدون اينكه متکی به گزاره‌های پیشینی (a priori)‏ درباره حقوق طبیعی 
باشند که وجود آنها را نمی‌شد ثابت کرد. روح القوانین مهم‌ترین نوشته مونتسکیو در 
Aine;‏ تئوری‌های مدرن جامعه مدنی بود و ريشه آن در دفاع او از انجمن‌های میانجی 
و نظریه‌اش درباره قانون اساسی متعادل قرار داشت. 
دولت از هم plete‏ می‌شدند: جمهوری که همه مردم در آن مشارکت داشتند 
(دموکراسی) يا خانواده‌های معینی در مصدر قدرت بودند (آریستوکراسی)؛ حکومت 
سلطنتى كه شاه قدرت l;‏ دراختيار داشت ولى براساس قانون Lex‏ عمل می کرد؛ و 
خود کامگی كه سلطنت فاسد 9 بىقانون بود و شاه خودسرانه 9 براساس هوس هايش 
شاه اداره م ىكردء اما سلطنت‌های باثبات دارای درجاتی پیچیده از نهادهای میانجی 
بودند كه حاكميت قانون را ممكن مى ساخت 9 بازتاب‌دهنده روحیه نجیب‌زادگی 
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می توانند آسیب قدرت مرکزی را کاهش دهند نابود شده يا دست‌آموز شده‌اند. همه 
برده اراده سلطنت میشوند و ترس و اجبار غیرقانونی بر آن‌ها حاکم است. بهترین 
تعریف از استبداد. سلطنت بدون نهادهای میانجی اشرافیت است؛ «اگر امتیازات 
لردهاء روحانیون اعیان و شسهرها را در حکومت پادشاهی برداربد. به‌زودی شاهد 
حکومت مردمی و يا استبداد خواهید بود»" لازمه آزادی تجزیه قدرت و توزیع ol‏ با 
كوك امعان میمرت اقرف ای 
قدرتهاى میانجی» تابع و وابسته. ماهيت حكومت يادشاهى را تشكيل می‌دهند. 
يعنى حكومتى كه در آن يك نفر حاكم است اما مقيد به قوانين بنیادی است. من 
گفتم قدرت‌های میانجی. تابع و وابسته؛ درحقیقت. درسلطنت. شاه منبع قدرت 
سیاسی و مدنی است. اين قوانین بنیادی کانال‌های واسطه‌ای در نظر مى كيرد که 
قدرت در آنها جریان یابد؛ به همین دلیل اگر تنها یک قدرت هوسران و خودسر 
حکومت کند. هیچ کاری درست نمی‌شود ودر نتيجه قانون بنیادی هم وجود ندارد. 
طبیعی‌ترین و تابع‌ترین قدرت قدرت اشراف است. به یک معنی» نجیب‌زادگان 
بنیان سلطنت هستند و اصل اساسی اين است که:اگر سلطنت نباشد. نجیب‌زادگان 
وجود ندارند؛ اگر نجیب‌زادگان نباشند» سلطنت وجود ندارد؛ و اين به‌مراتب بهتر از 
آن است که حاکم خودکامه وجود داشته باشد.۲ 


شاه واعیان به وجود asl‏ که به نفع هر دو طرف باشد. "این کار نیازمند آن است که 
قدرت سیاسی براساس موقعیت اجتماعی و ثروت تقسیم شود. در دوره‌ای که جامعه 
مدنی نمی توانست به لحاظ تئوریک از اقتصاد و يا دولت plore‏ گردد. «تفاوت‌هایی 
که از نظر رتبه» تبار و موقعیت در حکومت‌های سلطنتی وجود دارد. code!‏ حامل 
تمایزهایی در زمينه مصالح آدمی است و قوانینی كه اين موقعیت را استوار می‌سازند. 
به نوبه خود. می‌توانند شمار اين تمایزات را افزايش دهند.»" حاکم خود کامه هیچ‌گاه 
از چنین شرایطی راضی نیست. اما پادشاه خردمند می‌داند که حفظ امتیازات محلی 
و تفاوت‌های اجتماعی برای سلامت clad‏ سیاسی (polity)‏ حیاتی است. «هر جا 
تمایزهای ضروری بين اشخاص وجود دارد» امتیازات ويه در دولت هم بايد وجود 
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پادشاه محدوديتهايى را كه جامعه مدنى پیچیده. بر قدرت او اعمال می کند 
د Ny Sl Bo Lela‏ مسقي نکش کل و سهان SL ug)‏ انك اواك 
خودش برای خودش كافى است؛ اطراف آن خالی است. بنابراينء زمانى كه 
EIE‏ 
بهندرت درباره قوانين مدنى سخن می‌گویند.» حاکم خودكامه آدمى مشغول به خود 
EN ERES I‏ كه 
انموي[ كه cede odes‏ كود را لاسي Sales s as lala‏ کرت 
را ندارد. «يادشاه همه استان‌های قلمرو خود را مىشناسد و می‌تواند قوانين و رسوم 
ویژه‌ای را در هر یک اجازه دهد. اما خود کامه هیچ چیز نمی‌داند. از عهده هیچ کاری 
بر نمی‌آید؛ او ناگزیر است در هر چیزی رویکردی کلی (بدون جزئیات) اختیار کند؛ 
تا رادمان خی ci Slag hg‏ يقد ميم e uS dis e‏ شمش ایض ركسا اوكا 
و هر چیز ناهموار را زیر يايش خرد و هموار می‌کند.»" قدرت استبداد را نمی‌توان با 
انجمن‌های "میانجی. تابع و وابسته " که ريشه در خارج از قلمرو دولت داشته باشند 
مهار کرد؛ «درست مثل دريا که گوبی می‌خواهد همه زمين را بپوشاند. ولی علف‌ها 
وشن‌ریزه‌های ساحل جلویش را می گیرند. حکومت سلطنتی نيزء که به نظرمی‌رسد 
قدرتش مرزی ندارد. با کوچک‌ترین مانعی متوقف می‌شود و غرورشان را به تضرع 
و دعا تبدیل می کند»"هموارسازی استبداد بزر گترین دشمن آزادی و LS‏ استء 
باتک هی سح مراف سای کی کف ela‏ بع کت باه درل 


است که قوانین را ساده کند. در اين وضع او بیشتر از آنکه از آزادی رعایای خود. 
که نگرانش نیست. ضربه بخورد از ضعف‌های معیّنی (ناشی از ساده‌سازی‌ها) a pó‏ 
خواهد خورد. 

هر کسی می‌تواند بفهمد که در جمهوری‌ها هم. حداقل به اندازه حکومت‌های 
سلطنتی. مقررات تشریفاتی بايد وجود داشته باشد. در هر دو حکومت. تشریفات 
به نسبت اهمیتی که به افتخارات. ثروت. زندگی و آزادی شهروندان داده می‌شود. 
افزايش می‌بابد. 

انسان‌ها در حکومت‌های جمهوری برابرند؛ در حکومت‌های استبدادی هم برابرند؛ 
در اولی به خاطر اينكه مردم همه چیزند؛ در دومی به خاطرآنکه هیچ جيز نیستند»؟ 
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وقتى مونتسکیو از آزادی دفاع می کرد» از آزادی املاک موروثى و امتيازات طبقه 
hel‏ سخن می گفت. او مانند معاصرانش دموکرات نبود. در حقیقت» دشمنی 
دموکراسی و استبداد با اشرافیت سبب شده بود که مونتسکیو آن دو را تهدیدی 
دوگانه برای مفهوم "آزادی" مورد نظرش بداند. تنها راه حل سازمان دادن "جامعه‌ای 
از جامعه‌ها" است. فدراسیونی از سازمان‌های میانجی که بتوانند با مهار قوه مجریه و 
خشونت توده‌ها به آزادی خدمت کنند. بنابراین» حکومت ایده‌آل. دولتی ترکیبی است 
که فضیلت (ذهنی و) مدنی جمهوری را با نیروی عینی س لطنت با هم داشته باشد 
و از فروپاشی داخلی و كشو ركشايى خارجی جلوگیری کند. برای حاکم مستبدی 
که می‌خواهد قدرتش را به سراسر مجموعه سازمان‌های قلمروش گسترش دهد. کار 
همان dud (hanna‏ که کف oe iy nales‏ ماه د هد کا E‏ هافن 
"جمهورى فدرال" وظیفه‌ای بيشتر از كنترل شاه دارند؛ آن‌ها با ساختار دادن به 
حکومت. جايكزينى برای حكومتهاى بی‌شکل و ساختار استبدادى و دموكراسى 
عرضه می کنند. مونتسكيو می‌گوید: «اين نوع از حکومت. حاصل توافق تعداد زيادى 
از نهادهاى سياسى است كه مىخواهند شهروندان حكومت بزركترى باشند كه 
تشكيل می‌دهند» " جیمز مديسون و توكوويل با اين عقيده موافق بودند. 
cigs al‏ ود vel a aS‏ او ا E E L‏ کت خا dias‏ 
قرار داد. از انجا كه اراده يادشاهان هرگز به خودى خود معيار قابل اتكايى نیست. 
آزادی نیازمند "حکومت‌های ميانهرو" است که قدرت و جاه‌طلبی را با نهاد امتیازات 
اشرافیت محدود کنند." او به استدلالی رسیده بود كه بعدها جیمز مدیسون. 
الکساندر همیلتون (Alexander Hamilton)‏ و ole‏ جی (Hohn Jay)‏ در دفاع از دو 
مجلس قانونگذاری مطرح کردند: 
در هر مملکت. هميشه کسانی هستند که از نظر خانواده ثروت يا مراتب اجتماعی 
از دیگران ممتاز هستند؛ اما اگر آن‌ها (بی تشخصى) در ميان مردم باشند و اگر 
abs‏ دیگران تنها یک صدا داشته باشند. آزادی مشترک وسیله log! Foy‏ خواهد 
بود و هيج علاقهاى به دفاع از آن نخواهند داشست. برای اينكه اغلب تصمیم گیری 
ها DE‏ نظر آن‌ها خواهد بود. بنابراين» نقش آن‌ها در قانونگذاری بايد متناسب 
با امتیازاتی باشد که در کشور دارند و اين در صورتی ممکن است که آن‌ها نهادی 
ویژه خود داشته باشند. تا کار و تصمیمات مردم را نظارت کنند. و مردم نیز نهادی 
خاص خوف تا بر كار ايشان نظارت كنند. 
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بنابراين» قوه مقننه از دو مجلس تشكيل مىشود؛ یکی از برای اعیان و ديكرى 
برای نمايندكى از مردم. ه ركدام از اين دو مجلس. جلسات و مباحثاتى جدا از هم 
برگزار go‏ كنند 9 دید گاه‌ها 9 منافعى متفاوت V ai lo‏ 


آزادی, در نهایت. بستگی به ساختار دولت دارد و مونتسکیو انگلیسی‌ها را تحسین 
می کرد و معتقد بود که آن‌ها سیستمی را طراحی کرده‌اند که منافع مادی عوام. 
b paleta gl)‏ بحاف مراد مان la cT‏ حفط cu‏ كد اهر بای )3 ری iat‏ 
می‌تواند نقشی در قوه مجریه و مقننه جدید بازی کند." انجمن‌های فرعی» با همه 
اهمیتی که دارند. درصورتی که از ناحيه فرهنگ و يا قانون Color‏ نشوند. نمی توانند 
از آزادی محافظت کنند. یک لايه محکم از "آداب و منش و سنن پذیرفته‌شده" 
به همراه نهادی از قوانین می‌تواند از وحدت جامعه مدنی در خصوص "نهادهای 
ميانجىء تابع و وابسته" در برابر اراده فرمانروا و اشتهای (سیری‌ناپذیر) alge‏ حمایت 
cadis‏ ها cla‏ ناتس تسیل ران يدها Si‏ فیک سین situa‏ 
سازنده جامعه مدنی مونتسکیو بود ؟١‏ 

تصادفی نیست که اقتصاد سیاسی آدام اسمیت در انگلستان شکل گرفته و به همان 
میزان قابل فهم است که نظریه‌های مدرن اولیه درباره دولت در فرانسه پرورش يافت. 
مونتسکيو. که خطر تمایل پادشاهان به استبداد را حس کرده بود» تلاش می کرد از 
goo Sled‏ با لستفاده ار مایا ها ماک وقانون gull‏ ترکیبی و 45s‏ 
(نه تک‌پایه) حمایت کند. او ث رکیب نهاد‌های all‏ سیاسی و فعالیت‌های اقتصادی 
در انگلستان را تحسین می کرد. تجارت مشوق صرفه‌جویی» صلح» قاعده‌مندی و 
برنامه‌ریزی است. یعنی SLES‏ که برای زندگی در جامعه مدنی حیاتی است. چنین 
نز گونی diu caca‏ مراكرى او ايكيا راد capas‏ فو که با تحب ملق ساو 
کار می‌کنند ما خودنسری‌های قدرت سلطتتی را تعدیل کنند. اتجمن‌های اشرافی و 
تجارت» ay‏ اتف اق یکدیگر» مراکز قدرتمندی از منافع ایجاد می کنند که قادرند در 
مقابل قدرت مرکزی مقاومت کنند و صلح و میانه‌روی را تشویق SES‏ 


مونتسکیو نخستین نظریه پرداز جامعه مدنی نبود که منافع طبقه‌ای به‌خصوص را 
در كنار منافع كل جامعه به رسميت می‌شناخت. او تصور نمی کرد هم اعيان و هم 
سلطنت را انقلابی دموکراتیک یکباره كنار خواهد زد؛ انقلابی که ريشه در مفهوم 
قدیمی وحدت اخلاقی جامعه دارد. در أن زمان. بقیه متفکران هم مطمئن نبودند 
که بارون مونتسکیو راه حل سلامت اجتماعی را به‌درستی تشخیص داده باشد. به 
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هرصورت. تمایل شديد او در حمايت از نهادهاى ميانجى به منافع طبقه اشراف گره 
خورده بود. شايد سنت ديكرى مىتوانست هدف میانجیگری را تامين كند. 
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متفكران اسكاتلندى عصر روش نكرى مدعى بودند جامعه مدنى بر اخلاقى فطرى 
استوار است كه تلويحا به اين معنا بود كه نهادهای سياسى و اجتماعى را می‌توان در 
يرتو ظرفيت بشرى براى داورى و كنش اخلاقى ارزيابى كرد. اسكاتلندىها از منظر 
جامعه مدنى بااخلاق بود كه اثرات بازار را بر زندكى اجتماعی» مسئوليتهاى دولت 
و تعهدات شهروندان ارزيابى م ىكردند. مونتسكيوء که تحت تاثیرآزادی انكليسى و 
اقتصاد اخلاقی اسکاتلندی قرار داشت. كوشيد كه ثبات سياسى و فضیلت را در قانون 
لاست هاش کول ی ای اک قافن دنه کی كي اما این 
تلاش بی‌هزینه نبود. 

زان زاك روسوء که مايل به حمایت از طبقه اعیان نبود» نظریه‌ای اخلاقی برای جامعه 
مدنی تدوین کرد كه ريشه اجتماعی آن قرار بود فضیلت رومی و جمهوری‌خواهی 
ماکیاولی بر كسترش بازار» و قدرت مس تحكم اشراف و شاهان را منطبق سازد. اثر 
عمیق او بر انقلاب فرانسه ناشی از تلفیق DE!‏ گرایی فردی روشنگران اسکاتلندی 
با تعهد باستانی به كنش عمومی فارغ از منافع شخصى و خیر مشترک بود. تمام 
جهان‌بینی او بر ادعایی ساده اما انفجارامیز متکی بود: «طبیعت انسان خوب است. 
و این نهادها هستند که او را ستمکار می کنند» اما اگر جامعه مدنی انسان را به 
ديو had‏ می کند. همین جامعه هم قادر است او را نجات دهد. تحلیل‌های روسو 
از جامعه مدنی» که به‌خوبی در چارچوب نظربه قرارداد اجتماعی عمل می‌کرد. با 
توضیحی درباره وضع طبیعی فرضی شروع می‌شد. برای او مهم نبود که وضع طبیعی 
"حقیقتا" وجود داشته است؛ روسو مانند دیگران از اين فرضیه استفاده م ىكرد تا 
درباره جامعه مدنی حرف بزند. 


روسو وضعیت طبیعی را مملو از افرادی منزوی و بی‌اخلاق می‌دانست که تفاوت‌های 
متقابل آن‌ها نه می‌توانست به دیگری سود رساند و نه ضرر. مردم در وضعیت طبیعی 
برای خود زندگی می کردند و به دنبال ضروریاتی بودند که آن‌ها را حفظ کند. عدم 
ارتباط آن‌ها با یکدیگر به شیوه‌ای غریب در حفظ و بقای Lag!‏ موثر بود. ناامنی 
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گسترده‌ای كه انسان ple‏ را به خشونت وامىداشت تا ديكران را تحت انقياد خود 
درآورد» وجود نداشت زيرا مردم هنوز نمی‌توانستند ديكران را به حساب بياورند: 
سركردان در جنكلء بدون کار و زحمت» بدون سخن گفتن. بدون جا و مکان؛ 
بدون جنگ و بدون رابطه با ديكران» بدون نياز به ديكر انسانهاء و بدون اينكه به 
آزار ديكران هم علاقه داشته باشد. شاید هیچ كس را بشخصه نمی‌شناخت. انسانى 
وحشی که خواهش چندانی نداشت و خودش خود را تامين می کرد. همان‌قدر از 
هوش و عاطفه برخوردار بود كه در خور آن وضع طبیعی بود. تنها نیازهای عینی 
را حس می کرد. فقط چیزهایی را می‌دید که دلیلی داشت ببیند؛ و هوش او رشدی 
بیشتری از بطالتش نداشت. اگر به طور اتفاقی چیزی را CRAS‏ می کرد. نمی‌توانست 
با دیگران در ميان بگذارد. برای اينكه حتی فرزندان خود را باز نمی‌شناخت. ابداع 
با مبدعش می‌مرد؛ نه آموزشی بود ونه رشدی؛ تعداد آدميان» بی‌فایده‌ای» افزايش 
می‌بافت. هرکسی از همان نقطه همیشگی شروع می‌کرد. اين زندگی خام بدوی 
قرن‌ها ادامه می‌داشت؛ نوع آدمی دیگر قدیمی شده بود. اما انسان کودک باقی 
می‌ماند.۴ 
تغييرنايذير مانئد غريزه اجتماعى بودن يا امری دلبخواه مانند منافع شخصی نداشته 
باشد. او نمی‌خواست به عقل تكيه کند. جراكه فردگرایی عقل زياده نامطمئن بود. 
اصل طبیعی «مقدم بر عقل» وجود دارد. «يكى علاقه ما به سلامت 9 سا يتن esl‏ 9 
محافظت از خود. و دیگری مايه آزردگی ما از دیدن نابودی و رنج هر موجود حساس 
همدردی است که نمایانگر پتانسیل اجتماعی و اخلاقی در جامعه مدنی است» وضع 
دغدغههاى شخصى 9 منافع عمومى P‏ ممکن می‌سازد. انسان طبیعی آماده پذیرش 
مدنیت 0g ge‏ نه با تکیه بر عقل Shy‏ چون: 
شفقت احساسے طبيعي است كه در هر فردى تنخ تنظیم کننده فعالیت‌هایی است که 


محورش حب نفس است» و همین حس است كه به محافظت متقابل همنوعان 
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می‌کند و از این امتياز برخوردار است كه هيجكس وسوسه نمی‌شود از نداى آرامش 
سرپیچی کند؛ شفقت است که موجب می‌شود وحشی زورمند هم از ربودن چیزی 
از کودکی ضعیف خودداری کند و قوت گذران پیرمردی را -که با زحمت به دست 
آورده- از او نگیرد؛ البته اگر اميد داشته باشد كه نان خود را جایی So‏ می‌یابد. به 
chal cle‏ اين سخن والای عدالت عقلانی که: با دیگران چنان كن که می‌خواهی 
با تو رفتا رکنند» شفقت به آدمیان می‌آموزد که اين fol‏ ساده نیکی را به کار 
بندند که اكرجه ممكن الست در والايى به آن یکی نرسد. مفيدتر است: هرجه 
برای خود نیکو می‌دانی بكنء اما با کمتری نآسیب برای ديكران. به بيانى دیگر. 
در این احساس طبیعی -نه در استدلال‌های منطقی- است که بايد به دنبال علت 
حس انزجاری باشیم که هر انسانی از اعمال شیطانی دارد حتی بدون اينكه آموزش 
دیده باشد. اگرچه ممکن است وجود سقراط برای كسب فضیلت با استفاده از عقل 
ضروری باشد» ولی نسل بشر مدت‌ها پیش از بين رفته بود اگر حفظ آن فقط بسته 
به استفاده از عقل در ميان انسان‌ها می‌بود. 


روسو گفته مشهورى دارد: «انسان آزاد به دنيا می‌آید. اما هرجا که باشد در 


زنجیر است» عدم توافق او با pla‏ و SY‏ درباره ماهیت پیوند اجتماعی نکته‌ای حائز 


اهمیت بود. به نظر روسوء کافی نبود که به‌اجبار و تحت سایه ارعاب افراد را متحد 
سازیم. چنانکه عقل ابزاری و متکی بر منافع شسخصی هم نمی‌تواند انگیزه‌ای پایدار 
برای همکاری انسان‌ها به وجود آورد. جامعه مدنی را افرادی شکل داده‌اند که به 
طور طبیعی آزاد و بالقوه اخلاقی اند. جامعه مدنی افراد را قادر می‌سازد تا با تكيه بر 
تمنای امنیت و برافروختن حس شفقت از انزوای طبیعی خود برتر آیند. روسو پیش 
از كانت aS-‏ خود را بارها مدیون روسو دانسته بود- گفته بود جامعه مدنی تمدن را 
برای ما ممکن ساخته چون بر ظرفیت ما برای داوری اخلاقی مستقل استوار بوده 
است. «نظم اجتماعی حقی مقدس است که مبنای همه حقوق دیگر است». زیرا 
سنك بنای جامعه مدنی را همکاری اخلاقی تشکیل می‌دهد: 


انسان‌های پراکنده -ولو با شمار بسیار- به دست فردی به بردگی گرفته شوند. 


من در آن تنها يك ارباب و جمعی بردگان می‌بینم؛ رهبر و مردم نمی‌بینم. اين را 
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مىتوان انبوهه مردمان نامید. نه انجمن. اين انبوهه مردمان نه داراى y‏ عمومى 
اميك وھا شای cnc cocco e en‏ از دتا را رده 
خود کند. بیش از یک قرد معمولی نیسست. منافع چنین فردی از منفعت دیگران 
جداست اما همجنان مناقفى خصوصى سار این آدم بميزد اميراظورئ اشن اذ 
هم مى ياشدء بدون اينكه ييوندى ميان افراد وجود داشته باشد» درست مانند درخت 
بلوطى كه در ميان شعله‌های آتش تكه ياره و خاكستر می‌شود"' 
CANE ETE‏ | ر كحم اناك كال كرا باه ترصو د 
بتوان با استفاده از نظم برتر اجتماعى و زندگی اخلاقى بر وابستگی شخصى غلبه 
کرد. "روسو با نظرى به افلاطون و متفكران اسکاتلندی. حاکم /فرمانروای هابز و 
قوق ی لك وای كرابن مونم كيو رامنا عا ی ET‏ جا كيين 
كرد كه ريشه استقلال افراد در آن از شبکه‌ای از كنش و واكنشهاى اجتماعى آب 
می‌خورد. اگر روسو همبستكى اجتماعى را بر مبناى «بيكانكى هر فرد. با حفظ همه 
حقوقش» نسبت به ديكر اعضای جامعه» فرموله می‌کند. اين توصيفى از جامعه 
مدنى نيز هست كه به‌تنهایی می‌تواند نقائص وضعيت طبيعى را مرتفع كند. مقامات 
سياسى در صورتى ارزش اخلاقى دارند كه افراد جامعه انها را بیگانه» خارجى و 
قدرت قهرى ندانند» و داوطلبانه خود را تحت قدرت آنها قرار دهند. اگر "انسان SY"‏ 
قبل از كذار به جامعه مدنى كاملا شكل گرفته بود. "انسان وحشى" روسو در جامعه 
مدنی موجودی alt ade E‏ نیا به خم زهي إل "استقلال اليس 
داشت تا بتوان به غنا و ايمنى بيشتر رسید. چراکه شخصيت آزاد وقتى به وجود 
مىآيد كه در ارتباط نزديك با ديكران باشد. جامعه مدنى وظايف اخلاقى درونى شده 
راء به‌مثابه مبنايى برای همكارى بشرىء جايكزين طبيعت كور و اجبار خودسرانه 
می‌کند. جامعه مدنى نظم تازه و اخلاقى و در خور آدمى را ممكن می‌سازد: 
گذر از وضعيت طبيعى به وضعيت مدنى تغيير جشمكيرى در انسان به وجود 
می‌آورد؛ عدالت را جايكزين غريزه م ىكند و جنبه‌ای اخلاقی به اعمال بشرى 
مىبخشد كه قبلا فاقد آن بود. تنها وقتى كه نداى وظيفه جايكزين انكيزه مادى 
مىشود و حق به جاى شهوت مىنشيندء انسان كه تا آن زمان تنها به خود 
فکرمی کرد اكنون خود را در شرايطى مىبيند كه مجبور است بر اساس اصول عمل 
كند و قبل از توجه به خواستدهاى خود با عقل خود مشورت كند. در اين مرحله 
أو خود را از بعضى مزايايى كه طبيعت به او داده است محروم می‌کند. اما جيزهاى 
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زيادترى به دست می‌آورد؛ قواى ذهنى او تحرک بيدا م ىكند و رشد مى يابد؛ 
ايدههايش وسعت پیدا می کند؛ احساساتش مصفاتر و وارسته‌تر می‌شود و روانش 
به چنان فرازی اوج می‌گیرد که اگر در شرایط تازه هر زمان به وضعی بدتر از پیش 
برنگردد» بايد مدام شاکر آن لحظه سعادتمندانه‌ای باشد که او را برای هميشه از 
گذشته بریده است. و همین است که او را از جانوری نادان و محدود به موجودی 


هوشمند. به انسان. تبدیل کرده است.۲۲ 


Dolo dos aco ud‏ کشت عم وه كه هر قرو Suis‏ عامل حو 
ca esl etal Sle ssa di TT‏ ابن Seabee‏ و ی خی 
«همان‌طور كه هر کسی خود را در خدمت همكان م ىكذارد. در خدمت هیچ كس 
خاصى نيست؛ و از آنجا كه هيج همقطارى وجود ندارد كه همان حقی را كه برای 
أو محترم مى داند برای خود محترم نداند» هرکسی به اندازه‌ای كه از دست مى دهد 
به دست می آورد وء cog pleas‏ نيروى بيشترى براى حفظ آنچه دارد بيدا می V aas‏ 
التزام اخلاقی (moral bond)‏ بين فرد و جامعه خود را در مفهوم "اراده عموم" روسو 
نشان می‌دهد و بيانكر اين مفهوم قديمى جمهوری‌خواهانه است که جامعه مدنى 
بر يايه خير مشترك (مصالح عموم) استوار است. جراكه به هر فرد حسى درونى و 
اجتماعی‌شده از وظيفه اخلاقى می‌بخشد. اراده عموم نه حكومت اكثريت است و 
كه در آن انسان در جامعه مدنى انسان می‌شود. (به نظر Gol‏ قراردادهاى هابز و SY‏ 
دولت را به وجود می‌آورند و نه جامعه مدنى راء زيرا قرارداد نمی‌تواند جيزى بيشتر 
از پیگیری منافع شخصى متقابل را تسهيل كند. اما جامعه مدنى بايد بر پایه‌ای 
هر صورتی که دارد) از اراده عموم تبعیت کند و براساس قانون اداره شود. هر دولت 
(Commonwealth)‏ واقعا وجود دارد»." مهمترین بخش عقیده او آن است که آزادی 
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اخلاقى را نمىتوان عليه ديكران به كار برد و تنها از طريق نوعى زندكى اجتماعى 
قابل دستيابى است كه ply‏ مقتضيات اراده عموم سامان يافته باشد. «زيرا اگر برخی 
حقوق تنها به افراد داده شود. ديكر مرجعی بالاتر وجود نخواهد داشت كه بتواند بين 
آن‌ها و عموم داوری کند.»" در غیبت وظایف اخلاقی سفت ر کی که لزام‌آور باشد» 
رقابت سبب می‌شود که انسان هر فرد دیگری را ابزاری برای رسیدن به اهداف خود 
ببيند و آراده قوی هميشه افراد ضعیف را به تبعیت و وابستگی شخصی و فقر براند و 
در نتیجه. زندگی انسانی. جامعه مدنی و باهمستان اخلاقی غیرممکن شود. نوع بشر 
با > OS‏ به‌سوی جامعه مدنی چیزی به دست نمی آورد. اگر منفعت مشترک همه 
"قراردادی اجتماعی" باشد که همه توافق کنند که به دنبال منافع خود بروند و مانع 
دیگران برای انجام کار مشابه نشوند. پیوند زدن دولت هابزی و یا بزارآدام اسمیت 
با وضع طبیعی نمی‌تواند زندگی اخلاقی باارزشی برای بشر بسازد. 

قرارداد اجتماعی روسو برای حفظ انسان طبیعی طرح نشده بود؛ برای اين طرح 
شده بود كه او را از وضع طبیعی خارج کند و كاملا انسان سازد. اين قراردادی بود 
كه جامعه مدنی را انجمنی اخلاقی می‌ساخت که اعضای آن كاملا در زندگی سیاسی 
باهمستان خود مشارکت داشتند. «اين اقدام ay‏ انجمن شدن بلافاصله در جای 
آدمی که عضو قرارداد است و سرش به کار خود است. نهادی جمعی می‌سازد که 
به تعداد صداهای باهمستان در آن عضو و نماینده هست و از همین اقدام وحدت 
خود را و خويشتن مشترکش و زندگی‌اش و اراده‌اش را پیدا م ىكند.»*' ه AS‏ 
اين ظرفیت را دارد که به صورت عامل «کارگزار) مستقل اخلاقی درآید و روسو 
می‌دانست هر زندگی با نوعی خاص از ارزش و کرامت تداوم دارد. در شرایط کنونی 
که دولك فاس تست عیرس کت اسف که جا که مدي Das ail‏ کیک فد 
ظرفیت‌های خود را فعلیت بخشند. قرارداد اجتماعی روسو خواستار آن است که هر 
باهمستانی حول ool)!‏ عموم سازمان داده شود. برای اينكه خير همگان است که به 
فرد امکان می‌دهد تا عمیق‌ترین و حقیقی‌ترین اهداف خود را تحقق بخشد. تنها 
گرایش به سمت عمومیت است که افراد را قادر می‌سازد منافع خصوصی ناپایدار خود 
را سامان بخشند. اراده عموم است که افراد و جامعه را در برابر ویرانگری یکه‌باشی. 
اا عد eate eod‏ و lait‏ رظان مشافكلت ی وآ ecd al‏ 
كه بين افراد و باهمستان ميانجى می‌شود و به نوبه خود کمک می کند اهداف 
خضي vef PE‏ و E‏ تاش 
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نظريه سیاسی‌شده و اخلاقی‌شده روسو درباره جامعه مدنى حكيده انتقاد او به 
ايده منفعت شخصى روشن‌بینانه و حسابگری عقلانى مزيتهاست. جامعه مدنى 
جيزى بهمراتب بيشتر از انجمن‌شدنی است که ارزش أن طيف فرصتهايى باشد 
كه برای منفعت اعضاى خود ايجاد م ىكند. اراده عموم در جامعه مدنى اين امكان 
را برای شهروندان آن به وجود می‌آورد تا منافع شخصى خود را به قواعدى عمومى 
تبديل كنند كه اسباب تعهد و ييوند باشد. روسوء مانند بقيه نظریه‌پردازان قرارداد 
اجتماعی» مىدانست که مردم تمنيات فردى دارند. مشكل اين بود كه جه كنيم تا 
جامعه مدنى خود را تكهياره نکند. و به همین دليل بود كه روسو می‌خواست افراد 
را با ييوندهاى اخلاقى به هم وصل كند تا هويتى پیونددهنده جزء و كل به وجود 
تارطاخم opto‏ فضي كه مدر افونا Fe Fre‏ 
از نيرويى اخلاقى منافع موقت را تعالى بخشد و در بیان سیاسی ظهور Mb‏ روسو 
می‌گوید: «درست نيست که کسی كه قانون را وضع می كند أن را به اجرا بگذارد. 
جنانكه درست نيست كه نهاد (نمايندكان) مردم به منافع عموم توجه نكند و به 
اهدافى معيّن Gly)‏ خود) بيردازد. هيج جيزى خطرناک‌تر از نفوذ منافع شخصى در 
امور عمومى (و دولتى) نيست؛ و فساد قانونكذاران شر بيشترى از سوءاستفاده دولت 
از قوانين ايجاد می کند» " تلاش روسو برای نزديك كردن افلاطون به ماكياولى او را 
A‏ راخت نا ی ميلى:تنظريةهاع Jess‏ د رباره جامعة مد را اتناس بن dus‏ 
بدون تعهد به همكانيت يا امر عمومى (publicness)‏ و درک سياسى از اخلاقمندی» 
جامعه بازارمحور چندان بهتر از جنگ همكان عليه همگان در نظريه هابز نيست. 
طرفت اسان bai vel s‏ اعلاقی از کور دان وموس يران امت 
تعجبی ندارد اگر كانت از روسو الهام گرفته باشد. 
هرقدر دولت بهتر شکل گرفته باشد. به همان نسبت. امور عمومی در ذهن شهروندان 
نسبت به مسائل خصوصی اولویت پیدا می‌کند. حتی كسب وکارهای خصوصی 
کمتر خواهد بود. برای اينكه اگر سعادت عمومی بخش بیشتری از سعادت افراد 
را بپوشاند. آن‌ها کمتر نیازمند جستجوی سعادت از طریق تلاش‌های خصوصی 
خواهند بود. در شهرى که خوب o ol‏ شود. هرکسی به انجمن‌های عمومی روی 
می‌آورد. در دولت بد. هیچ کس نمی خواهد حتی قدمی به سوی آنها بردارد. چراکه 
هیچ کس علاقه‌ای به آنچه در آنجا می‌گذرد ندارد. چون قابل پیش‌بینی است که 
مسائل تحت اراده عموم حل‌وفصل نمی‌شود. و سرانجام به‌خاطراینکه نگرانی‌های 
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قوانين بهترى وضع شود؛ و قوانين بد قوانين بدترى در يى می‌آورد؛ به محض اينكه 
كسى درباره امور دولت بكويد به من جه مربوط است؟ آن دولت را بايد بازنده تلقى 

NaS 
اكر جامعه مدنى می‌تواند با ربط دادن مردم به يكديكر از طريق وابستگی متقابل به‎ 
را نيز در خود دارد. تلاش متناقض نماى‎ CULE آزادى اخلاقی خيانت کند. راه حل اين‎ 
روسو برای تضمين استقلال شخصى از راه تلفيق آن با رفاه اجتماعى ملموس. به‎ 
ين ادعا - كه بد هم فهميده شده - ختم می‌شود که: «اراده عموم هميشه درست‎ 
لزامى می‌تواند باهمستانى اخلاقى بيافريند كه با بهترين سنتهاى جمهوری‌خواهی‎ 
نجمنهاى طرفدار اين وآن باعث نابودی جامعه مدنى خواهد شد ريشه در اين اعتقاد‎ 


باشد و جامعه مدنى منافع بيشترى را شامل شود. اعضاى ol‏ كرايش بيشترى به 
سمت مسائل شخصی نشان می‌دهند. چنین وضعیتی عمیقا برای روسو نگران کننده 
بود» جراكه به‌روشنی و بدون هیچ گونه ابهامى نظر كلاسيك جمهوری‌خواهی را 
يذيرفته بود كه منافع خصوصى كرايش به‌آن دارند كه عليه اراده عموم وخير 
مشترک حركت كنند. رفاه عمومی با انجمن‌های طرفدار اين ölə‏ حاصل نمی‌شود: 
فرض" كنيم كه تمام افراد ملت كاملا در موضوعى بصير بوده. در موقع مشورت 
نيز با يكديكر رابطه‌ای نداشتند. در اين صورت» حاصل جمع اختلافات کوچک 
آن‌ها همان اراده عمومى را تشكيل می‌داد و بر ol‏ مشورت اثرات مفيدى مترتب 
می‌شد. لیکن معمولا چنین نیست. زیرا در هنكام مشورت دسته‌بندی‌هایی می‌شود؛ 
انجمن‌های کوچک به ضرر انجمن بزرگ یعنی هيئت عمومی يا دولت تشکیل 
مىيابد. اراده هریک از این انجمن‌ها نسبت به اعضای آن. اراده عمومی ولی 
نسيت به دولت. اراده خصوصی محسوب می‌شود. در اين «J‏ مى توان كفت عده 
راىدهندكان به شماره اشخاص نیست. بلكه به تعداد انجمن‌ها ست. بدين جهت. 


* با اند ک ules‏ از: قرارداد اجتماعی. ترجمه غلامحسین زیرک‌زاده. انتشارات > Ye‏ 8۱ 
صص ۶۶-۶۸۵ 
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اختلافات كمتر مىشود و نتيجداى که به دست مىآيد كمتر نزديك به واقع است. 
يعنى كاملا | ool‏ همه نيست. بالاخره اگر یکی از این انجمنها به اندازه‌ای بزرگ 
باشد كه به‌تنهایی بر كليه انجمن‌های ديكر غلبه کند. نتيجداى که به دست مىآيد 
حاصل جمع اختلافات کوچک نيست 9 نماينده اراده عمومی نخواهد بود و رايى كه 
اکثریت حاصل م ىكند رای عمومی نیست. بلکه رای فرقه خاصی است."" 
از مونتسکیو بود. اراده عموم حامل استقلال و تمدن EDEN‏ دقيقا به این علت که 
عمومی» گسترده 9 تجریدی است. نه اراده عموم مى تواند به موارد $2( 9 خاص 
و روسو از خواسته مونتسکیو برای حفاظت از تمایزهای محلی و امتیازات اشرافی به 
همین دلیل فاصله گرفت. by‏ توجه به اين ايده. هركس بدفوريت در می‌یابد که دیگر 
لازم نيست کسی بيرسد جه کسی بايد قانون lh‏ وضع کند. برای اينكه اراده عمومی 
این كار را م ىكند؛ و ديكر کسی هم نمی كويد كه شاه بالاتر از قانون است يا نیست. 
زيرا هیچ کس نسبت به خودش غیرعادلانه عمل نمی کند؛ و نیز نمی‌پرسد که چطور 
کسی هم آزاد است و هم بايد تابع قانون باشد. چراکه قوانین تنها ثب تكننده اراده 
ما هستند.» " " جست‌وجوی روسو برای رسیدن به عامل اخلاقی‌ساز عمومی-ولزامی 
او را به سمت اراده عموم و باهمستان سیاسی. به‌عنوان بالاترین تجلی جامعه مدنی» 
سوق داد. «هرقدر دامنه پیوستگی‌های اجتماعی بیشتر گسترش aub‏ استحکامش 
کمتر خواهد شد و به‌طورکلی می‌توان كفت که دولت کوچکتر به طور نسبی از دولت 
بزرگتر مستحکم تر خواهد بود» ۲" جامعه مدنی شهروندان آزاد باهمستانی صمیمی 
و Sood‏ است که قدرت اخلاقی‌اش با گروه‌گرایی و یا انجمن‌های میانجی تضعیف 


نمی‌توان ol‏ را تقسیم کرد و با از آن (به صورت فردی يا گروهی) نمایندگی کرد. 
روسو یکی از نیرومندترین چالش‌ها را در برابر نظریه لیبرالی و جامعه فرانسه 
پیش از انقلاب. 9 مساله انها درباره دغدغه‌های شخصى 9 انجمنهاى طرفدار این 
era Sas‏ هه یت هام مهم ذوره Bye Site,‏ مالسا 
سلسه‌مراتب رژیم گذشته (ancient regime)‏ و رسوم و تاریک‌اندیشی أن بود. او 
منتقد همقطاران یکسونگر خود بود كه صرفا بر عقل و منفعت شخصی SS‏ داشتند. 
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می‌پرسید «از فضیلت جه می‌ماند. اگر کسی بخواهد به هر قیمتی ثروتمند شود؟ 
متفکران باستان مرتبا درباره اخلاق و فضیلت سخن می گفتند. متفکران زمان ما 
تنها درباره كسب و کار و پول صحبت می‌کنند.»"" جامعه مدنی نمی‌تواند با به کار 
گماردن عقل برای تعقیب نامحدود منافع شخصی b uus‏ بماند. جامعه مدنی انسان 
را متمدن i ga‏ چون با وابسسته کردن کامل او به منهوم مجرد یاهمستان او را از 
وابستگی شخصی به دیگران بی‌نیاز می کند. جامعه مدنی خانه مردم است. دقیقا به 
اين دلیل که «اراده عموم. برای اينكه حقیقتا اراده عموم باشد. بايد هم در هدف 
عام باشد و هم در اساس خود؛ اراده عموم بايد ناشی از همگان باشد تا قابل اطلاق 
بر همگان باشد؛ اراده عموم درستی خود را زمانی از دست می‌دهد که به سمت 
اهداف شخصی و محدود متمایل شود.»"" دیدن جامعه مدنی براساس روابط متقابل. 
همبستگی, منفعت‌رسانی به یکدیگر و وابستگی‌های غیرشخصی. نوشداروی عقل 
ابزاری مدرنیته و کارامدی حسابگرانه است. چنین دید گاهی به ضدیت با انجمن‌های 
هواداران و فرقه گرایی و میانجیگری می‌رسید. روسو نظر مونتسکیو را تکرار می کرد 
كه آزادی درچارچوبی محلی تعریف می‌شود و می‌دانست مردم منافع شخصی دارند. 
اما او فضایی خالی بين مقامات سیاسی و شهروندان منظور کرد که امیدوار بود 
با پیوندهای آزادی‌بخش در باهمستانی اخلاقی پر شود. چنین مفهومی به اندازه 
A‏ کل توا هی داد ly bul Co sas Mes‏ عدون Sica‏ كاف 
نبود. شاید اراده عموم نیاز به تبیین بیشتری داشت. 


رسوم جامعه مدنی 
حمله محافظه کارانه ادموند برك به روسو و انقلاب فرانسه ناشی از نگرانی او از این 
بود که همترازسازی leveling)‏ تمرکزگرایی و برابری کاری نخواهد کرد جز از 
بين بردن جامعه مدنی."" تجربه به او نشان داده بود كه طرح‌های خودسرانه‌ای که 
مدعیان نجات بشریت در سر دارند. نمی‌تواند جایگزین نیروی زنده و فعال اجتماعی 
شود که سازنده جامعه مدنی است. فاجعه در انتظار هر کوششی خواهد بود که 
بخواهد مقولات ایدئولوژیک دلبخواهی را بر ساختار سرکش جامعه تحمیل کند. 
تاريخ و رسوم در پایان برنده خواهند بود. 

برک در حمله به نظریه و عمل دموکراتیک برای همترازسازی و حاکمیت مردم. 
خشونت انقلاب فرانسه را تهاجم انقلاب به ظرفیت GE‏ و مولد جامعه مدنی تعبیر 
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می‌کرد. بهترين نيتها در جهان هم نمی‌توانند نظم جديدى خلق كنند. به محض 
اينكه بىمبالاتى فرانسوىها آنها را از حدود رسوم و مرزهاى تاريخى اصلاحات 
مسن cic.‏ كشوي کر خروم الك رسا كه ا dus‏ 
انكليسىهاء برعکس» قدرت رسوم و تاريخ را درک كردند و "انقلاب باشكوه" به رسوم 
و رویه‌های سنتى و نهادهايى كه آزادى از آنها سرجشمه می‌گرفت. احترام گذاشت. 

اگر مونتس كيو برای دفاع از آزادی به اشرافيت متكى بود و روسو جامعه مدنى را 
در باهمستان قرار می‌داد. برك به كذشته نگاه می کرد. تاريخ و رويه هاى جافتاده 
موازنه ظريفى ميان اجزاى هر قانون اساسىاى به وجود می‌آورند و دخالت كردن در 
asy it‏ تست هی Haws‏ هر anal‏ كه فحت chan‏ قانون اسایشین جرياق 
می‌یابد. چنان تعرضى و چنان تسليم شدنى را ممنوع مىسازد. بخش‌های اصلى 
دولت موظف اند كه اعتقاد خود به كار عمومى را به همراه يكديكر و به همراه همه 
کسانی که علاقه جدی به چنان تعهداتی دارند حفظ کنند و همزمان به همان قوت 
اعتقاد خود به باهمستان‌های مجزا از یکدیگر را نیز محفوظ دارند. درغیر اين صورت. 
صلاحیت و قدرت به‌زودی با یکدیگر مشتبه خواهد شد و هیچ قانونی BL‏ نمی‌ماند 
مگر اراده آن نیرویی که غلبه کرده است»*' مونتسکیو سرجشمه عمیق آزادی را 
شناخته بود. رسوم قدیم باقی می‌مانند. برای اينكه تعادلی را ميان pole‏ تاریخی و 
ha Ale‏ موه هس هن كرو تم Ds‏ مایت که ما ارم 
توجه شود. 


تاكيد برك بر قدرت يكانهساز رسوم روشن می کند جرا او خيلى نگران دستهبندى 
او كه مونتسكيو را مطالعه كرده بود. فرانسويان » به خاطر رها كردن نهادهاى 
اشرافی سرزنش می‌کرد. نهادهايى كه توده مردم را مهار می‌کرد و سلطنت را زیر 
متعادل, نهادهاى سياسى و اجتماعى رزيم قديم ابزارهاى مناسبى برای كشور بودند. 
a»‏ خاطر داشتن آن تنوع اعضا و منافع ایشان. آزادى عمومی به همان اندازه كه 
دید گاه‌های متعدد در شاخه‌های مختلف داشت موجب امنيت هم بود. در عين حال. 
وزن يك سلطنت واقعى بر همكان توزيع مىشد و مانعى براى خرد شدن بخشهاى 
مجزا از يكديكر - (اما كنار هم) ‏ بود و هر گروه از جاى معيّن خود كار را شروع 
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0,540" جامعه مدتی بر روابطی میان گروه‌های اجتماعی استوار است که یکدیگر 
را تکمیل می‌کنند و سازگاری متقابل گروه‌ها در آن‌ها ریشه‌های عمیق تاربخی 
دارد. جاه‌طلبی از غير جایگاه خود هیچ عاقبت خوبی ندارد. تاريخ را نمی‌توان به 
نام ایدئولوژی پایمال کرد و يا تغییر شکل داد. ثبات» نظم. سنت. رسوم» مالکیت و 
مذهب بنیان‌های جامعه مدنی با ثبات را می‌سازند. اين بنیان‌ها را همان سازمان‌های 
ميانجىاى تشکیل دادند و از آنها elds‏ کردند كه مونتسکیو شناسایی کرده بود؛ روسو 
به آنها اهمیتی نمی‌داد. و انقلاب نابودشان کرد. 
از ماگنا كارتا (Magna Charta)‏ يا منشور بزرگ آزادی تا اعلاميه حقوق 
(Declaration of Right)‏ سیاست واحد قانون اساسی ما به دنبال مطالبه و تصریح 
آزادی‌های ما به‌عنوان میراث پشت‌اندرپشت از پدران ما ess‏ است و انتقال آن به 
آیندگان. چونان ثروتی که به مردم اين كشور پادشاهی تعلق دارد. بدون اينكه 
حقی بزرگتر از آن يا پیش از آن a)‏ عنوان شرط) مطرح باشد. به اين وسیله. قانون 
اناس ما esae‏ را در كقرك سرا eos ied‏ می ند :ما سلطنتی ripa‏ 
نجابت موروثى لردهاء و مجلس عوام داريم و مردمى كه امتیازات. حقوق خاص و 
آزادىها را از سلسله‌ای دراز از ييشينيان به ارث برده‌اند.۲۲ 
ديج alas‏ أو ا در اتحصار انگلستان بوكر كه به فرانسویانمی ع la‏ این 
امتیازات را از عهد دولت‌های قدیم خود داشته‌اید. اما جنين خواستید که وانمود 
كنيد گویا هیچ وقت جامعه مدنی نداش تهايد و می‌خواهید همه چیز را از نو شروع 
کنید. بسیار بی‌مایه شروع كرديدء برای اينكه با نفرت از هر آنچه از آن شما بود شروع 
کردید.»" ريشه خطا در تحقیری است که انقلاب به تاريخ و رسوم قدیم روا داشت. 
رهبران انقلاب مقولات ذهنی را جایگزین امکاناتی عینی کردند که نهادهای موجود 
عرضه می‌داشتند و پیامد آن تنها می‌توانست فاجعه‌بار باشد. اگر فرانسویان به اطراف 
خود نگاه می کردند. می‌دیدند که همترازسازی اجتماعی BE»‏ طبیعت است و 
تنها می‌تواند نظم طبیعی اشیا را به هم بریزد؛ «برابری DE!‏ واقعی بشر» در وجود 
«مردمی مطیع. زحمتکش, راضی و برخوردار از حمایت» نهفته است که می‌دانند 
COON sd‏ عراف اس کل es Br‏ مکی همان اما ف امان رای غیت ابا 
این «توهم هیولاوار هدایت شوند كه با دمیدن ایده‌های دروغین و انتظارات يوج در 
آدم‌هایی که بايد مسير مبهم و مشقت‌بار زندگی را بييمايندء فقط واقعیت نابرابری 
ENUMERARE‏ 
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مدنى برای نفع همگان برپا می‌شود» هم برای كسانى که زندكى فروتنانهاى دارند هم 
آنانكه قادرند در شرايطى مرفه‌تر زندكى كنند ولی لزوما شادتر نیستند.»"" جامعه 
امااکنون همه چیز در معرض تغییر است. plod‏ توهمات دلپذیری که قدرت را 
ملایم و اطاعت را ترقی‌خواه می‌کرد و سایه‌روشن‌های مختلف زندگی را هماهنگ 
را زيبا می کرد» اکنون به دست امپراطوری روشنی و عقل که همه جا را فتح می کند 
در حال زوال است. تمام بهانههاى فروتن حیات می‌باید به گستاخی ریشه کن شوند. 
تمام ایده‌هایی که یک به یک بر هم افزوده شده‌اند و حاصل گنجه تخیلات اخلاقی 
است و در قلب ما cle‏ دارند و معرفتی که برای پوشاندن نواقص طبیعت عریان و 


ترسان ما ضروری هستند. بايد به اسم مضحک. بیهوده و ازمدافتاده نابود شود.۴ 


مشکل در روش نكرى بود که جهانروایی و پرخاشگری‌اش به مقابله با امتیازات 
خصوصی و نابرابری عمومی‌ای ختم شد که سبب پایداری جامعه مدنی بودند. برک 
هشدار می‌داد که اگر اين روند ادامه laus‏ کند. «حکومت مردمی نیز در طی چند 
نسل فرو می‌ریزد و به صورت گرد وغبار فردگرایی درمی‌آید و باد آن را با خود 
به آسمان خواهد برد.»"" نابرابری در بين طبقات مختلف انسان‌ها برای سال‌های 
طولانی در قالب تاسیسات اجتماعی نهادینه شده است و رهبران دوراندیش بايد به 
آن احترام بگذارند. قوه قانونگذاری بايد برای هر کدام از آنچه توصیف شد نیرویی 
فراهم کند تا در صورت درگیری ميان کثرت منافع j‏ آنها حفاظت شود. زیرا که این 
نهادها بايد adol‏ حيات دهند و در هر جامعه پیچیده‌ای محفوظ بمانند»؛ چون هر 
تلاشی برای تحمیل برابری در جامعه مدنی پرتمایز, که انگیزه سیاسی داشته باشد. 
نسخه‌ای برای بروز فاجعه خواهد بود."" تنها به رسمیت شناختن صریح اين نکته که 
نابرابری اجتماعی باعث بات روابط اجتماعی است می‌تواند نهادهای میانجی فرانسه 
را قادر سازد تا جامعه مدنی را در برابر سلطنت و توده مردم حفظ کنند. برك درباره 
پارلمان‌های رايم قدیم و دادگههای آن I‏ به این بود که فارغ از اینکه چقدر نیا 
به اصلاحات داشته باشند. تجسم دیرپایی و استقلال هستند. اعضای اين نهادهاء با 
آنکه منصوب شاه بودند» به‌طور عمده خارج از کنترل او قرار داشتند» زیرا مقامشان 
مادام‌العمر بود و براساس قوانین موروثی اشرافی عمل می‌کردند. استقلال اين نهادها 
به این معنی بود که آنها می‌توانستند در برابر"نواوری‌های خودسرانه " از ناحيه 
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شاه و توده مردم مقاومت کنند. چون ياسدار مالکیت. سنت و ثبات بودند." اگر 
آنها در اثر بی‌توجهی انقلاب از بين نرفته بودند» می‌توانستند «عامل متعادل کننده 
و cipit‏ نيراف us vti‏ کرش سک ا موس کی 
درست می گفت؛ تفاوت در كيفيت بسيار مهمتر بود از ملاحظات مربوط به "ماده 
و Leite aula EE ose e‏ نا او 
cleats‏ آن حفظ کنند. 

مو اس كيو ERE‏ سا ای مياق دقام مس کر A E a US PE‏ فیرش انرا 
معووة كت ركه او امكف الا ادحا دم كوف ذا وتات سر و (is‏ 
وھا aco.‏ اسه daos‏ فجن dalle‏ مدن ge caine‏ عفان 
eh sar,‏ :ساد کوان خاسته E‏ تاه امت E‏ 
جمهوری‌خواهی مدنی. سياسى كرد. برداشتن گام بعدى بر عهده آلکسیس دو 
توكوويل افتاد تا اين هر سه را با شرايط مدرن دموكراسى و برابرى تطبيق كند. 
teu a eae at‏ كروي غور ار تخد های als ola‏ 
ارزيابى او از تاريخ فرانسه و دموكراسى آمریکا بود. نظريه جامعه مدنى توكوويل بر 
محلى كرايى (localism)‏ و سياست منافع استوار بود و در كنار ما ركسيسم در مركز 
نظريههاى مدرن جامعه مدنى قرار كرفته است. 


درس‌های امريكا 

توكوويل در سال ۱۸۳۵ نوشت: «در ميان جيزهاى بديعى كه نظر مرا در مدت 
اقامتم در آمريكا جلب کرد. هيج جيز شگفت‌آورتر از شرايط برابرى عمومى مردم 
نبود.» توكوويل در جمع ياران فرانسوی‌اش سخن می‌گفت. اين اشراف‌زاده جوان 
مصمم بود روشن كند كه «اين يديده تاثير شكرفى بر روند تحولات اجتماعى خواهد 
داشت». زيرا باور داشت ارويا با همان نيروهايى شكل خواهد كرفت كه او در امريكا 
به وجودشان پی برده og‏ او به اين باور رسيده بود كه اكنون بايد گذشته را به حال 
TONS‏ کنن و فرصنت هارو pial wl lees‏ اقتضادى :در؟سياسّت وجامعة هدق را 
به‌طور كامل درک کنیم. او ادامه می‌دهد: «من خيلى زود متوجه شدم که نفوذ اين 
واقعيت فراتر از منش سیاسی و قوانین کشور است و اثر آن بر جامعه مدنی کمتر از 
اثر آن بر دولت نیست» ۶ تو کوویل به‌صراحت جامعه مدنی را «فراتر از منش سیاسی 
و قوانین کشور» و خارج از حيطه «دولت» قرار می‌دهد و فهم خود از جامعه مدنی را 
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به صورت قلمروى از سازمانهاى ميانجى كه بين فرد و دولت قرار كرفته است ارائه 
می كند؛ که با يذيرش بسيار هم روبه‌رو شد. برای اين کار او نظريات مونتسكيو را 


نخستين چیزی كه نظر تو کوویل را در آمریکا جلب کرد. ضعف دولت بود. توضيحى 
که او در dine} Cyl‏ می‌دهد یکی از نخستین تمایزهایی است که بين «جامعه قوی. 
دولت ضعيف» در آمريكا 9 «دولت 698(« جامعه ضعيف» در bs jl‏ مطرح شده است 
فئودالی» و Lb‏ غيبت رزيم كهنداى كه با el‏ همراه است. و نادر بودن شهرهاى 
بزرگ و در نتیجه اهميت داشتن شهرهایی که حکومت محلی دارند. غیبت نسبی 
بوروکراسی و طبعا سنت تمرکزگریزی همراه با آن» انزوای جغرافیایی (خود آمریکا) 
و غیبت ارتشی بزرگ. همگی مولفه‌هایی بود كه وقتی با برابری گسترده اجتماعی و 
فرهنگ اتکا به خود و درگیری اند ک طبقاتی ترکیب می‌شد. توضیح‌دهنده آن بود 
که چرا آمریکا سنت دولت مقتدر را مانند قاره اروپا دنبال نکرد. «آنچه بیشتر از همه 
نظر مسافرین اروپایی به آمریکا را جلب می‌کند غیبت ol‏ چیزی است که ما آن را 
دولت و یا تشکیلات اداری (administration)‏ می‌نامیم. در آمریکاء قوانین نوشته‌شده 
حرکت می کند. کسی حرکت‌دهنده را نمی‌بیند. دستی که ماشین اجتماعی را به 
متمرکز کرد. پیامدهای انتخاب او هنوز با ماست. 


اين گرایش او خودش را در توصیف معروف توکوویل از زندگی در شسهرهایی با 
حکومت های محلی نشان می‌دهد و اوج آن در ملاقات‌های عمومی مردم شسهر. 
«حیات و سرچشمه» آزادی آمریکایی «دخالت مردم در امور عمومی است و رای 
آزادانه برای ماليات‌هاء مسئولیت‌شناسی کارگزاران قدرت. آزادی شخصی, و بر گزاری 
islas‏ ذا مشق هت رصع cba‏ کت مان E‏ تکام 
وجود دارد اما «در نیوانگلند يا انگلستان جدید (در شرق (IS pol‏ به رسمیت شناخته 
می‌شود و از نظر قانونی تثبیت‌شده است.»"" آمریکایی‌ها دموکراسی آتنی را با 
جمهوری‌خواهی سنتی در شهرها تلفیق کرده‌اند که نخستین شکل‌های سازمان‌بافته 
از زندگی سیاسی در دنیای نو (آمریکا) است. مطالعه آثار مونتسکیو سبب تجلیل 
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توكوويل از نهادهاى حكومتى محلى شد: 
شهركها در نيوانكلند به‌طور كامل و مشخص از ۱۶۵۰ تاسيس شدهاند. استقلال 
شهركها عامل اصلی شكل كيرى منافع محلی» دلبستگی‌ها (به محل)» حقوق و 
وظايف جمعى بود. اين استقلال به فعاليتهاى زندگی واقعى سياسى گستردگی 
بخشید. فعاليتهايى كاملا دموكراتيك و جمهوری‌خواهانه. مستعمرات (آمریکایی) 
هنوز برترى سرزمين مادرى (در ارويا) را به رسميت می‌شناختند. سلطنت هنوز 
قانون دولت بود؛ اما جمهورى در هر شهركى بريا شده بود. 


شهرها دادگاه‌های خود را تشكيل داده بودند و ارزيابهاى خود را داشتند و 
قوانين مالياتى خود را وضع كرده بودن د. در نيوانكلند. قوانين مربط به انتخاب 
نمايندكان وضع واجرا نشده بود؛ اما امور جامعه مانند آتن در انجمنى عمومى از 


شهروندان در بازار به بحت P dal go ALAS‏ 


حكومتهاى محلى نیوانگلند. با نمايندكى منافع محلء بين مردم و نهادهاى 
بزركتر سياسى (فراتر از محل) ميانجيكرى می‌کردند. * رابطه قوی آنها با مردم 
الكوهايى نهادينه از خود گردانی ارائه می کرد و شهرستانی بودنشان دولت دموكراتيك 
nores ouis si:‏ ا ELE‏ امل gulis che‏ 
مشاركت pope‏ و تربيت آنان در اين زمينه تنظيم شده است. زيرا «شهرک‌ها در 
مركز روابط معمولى زندكى قرار دارند و به‌عنوان ميدانى برای ايجاد اعتمادبهنفس 
عمومی» مطالبه منافع شورآفرین» و احساس اقتدار و محبوبيت عمل می‌کنند؛ و آن 


شور و هيجانى كه همه جامعه را دربرمی‌گیرد. منش أن را تغيير می‌دهد. وقتى اهالى 
مىبينند كه درست نزدیک به اتش درون آن‌ها هواكشى در خانه و نزديك به حلقه 
خانواده‌شان» تعبيه شده است» P‏ حاكميتهاى شهری می‌توانند از آزادی دفاع کنند. 
بدون آنکه بیش از حد وارد فرآیندهای دموکراتیک شوند. دقیقا به خاطر اينكه در 
محدوده کوچکتری عمل می کنند: 


همکاری‌هایشان در امور شهرى منافع آن‌ها را تضمین می‌کند؛ زندگی خوبی که 
شهر در اختیار آن‌ها می‌گذارد. به‌طور متقابل. علایق ایشان را زنده AS‏ می‌دارد؛ 
old,‏ شهر هدف بلندپروازی‌های آن‌هاست و هدف تلاش‌های آینده‌شان. آن‌ها در 


تمام رویدادها مشارکت می کنند و هنر اداره كردن امور در قلمروی در دسترس 
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خود را تمرین می کنند؛ آنها خود را باانواع فعاليتهايى وفق مىدهند كه بدون 
آنها آزادی تنها از راه انقلاب ممکن است؛ آنها طعم نظم را می‌چشند و توازن 
قدرت را درک مىكنند و مفاهيم عملى درباره طبيعت تكاليف خود و نیز حقوقش 
را در مى Nab‏ 
دولت تمرکزگرای انقلاب فرانسه هرگز برای آمریکا مناسب نیست. برای اينكه 
اشتياق جنين دولتى به نظم و قواعد و پیش‌بینیپذیری و جا انداختن روال هرروزه» 
نمی‌تواند همه جزئيات زندكى در كشورى بزرگ را يوشش دهد؛ چنان هوشمندى 
و مراقبتى فراتر از توان آدمى است. وقتى جامعه عميقا به حركت در می‌آید. يا 
حركتش شتاب می‌گیرد. نيروى حكومت قادر به ياسخكويى نخواهد بود و آنگاه كه 
خواهد شد» " نقطه مقابل تمركزكرايى فرانسوی. نهادهای نيرومند محلى اند. كه 
حفظ بستگی مردم به محلشان از آزادی حفاظت می کنند. 
خود گردانی محلی دقیقا مناسب فرهنك خوداتکایی آمریکا است؛ «هرکس 
آوردن آنچه می‌خواهد. به همین ترتیب. شسهرک‌ها و نواحی نيز بايد از منافع خاص 
خود مراقبت کنند؛ دولت کشتون زا اداره می كندء ولى مجری قانون (صرفا دولت) 
سنت محلی‌گرایی. که با آزادی سیاسی آمده است. به ol pam‏ فرهنگ اتکابه خود 
امکان دخالت سازمان‌های میانجی جامعه مدنی آمریکا برای نمایندگی كردن از 
مردم و رساندن نگرانی‌های آن‌ها به كوش دولت را تسهیل می‌کند. از اين نظر آمریکا 
منحصربه‌ف رد است. «در هیچ کشوری در جهان به اندازه آمریکا اصول همکاری 
انجمنی به گونه‌ای موفقیت‌آمیز برای رسیدن به اهداف بسیار به کار نرفته اسست. 
علاوه بر انجمن‌های دائمى ‏ که به موجب قانون در شهركهاء شهرها و نواحی 
تاسیس شده‌اند تعداد زیادی (انجمن) هم با عاملیت افراد (cole‏ تشکیل و اداره 
می‌شود» 09 
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درک فرهنگ‌محور توكوويل از جامعه مدنى آمريكا مردمى را كه عميقا فردكرا 
بودند به مسائل مربوط به رفاه عمومى و در شرايط برابرى كسترده اجتماعى ييوند 
می‌زد. رويكرد او بدطور ریشه‌ای با روسو متفاوت بود. نهادهاى آزاد (و غیردولتی)» 
حاكميت قانون و آزادى انجمن‌ها برای سازگار كردن برابرى» دموکراسی و همبستگی 
حیاتی بود. «تنها از راه نفوذ متقابل افراد بر يكديكر است که احساسات و دیدگاه‌ها 
به کار گرفته می‌شود. قلب‌ها بزرگ می‌شوند» و ذهن بشر رشد می‌کند. من نشان 
داده‌ام که اينكونه نفوذها تقریبا در کشورهای دموکراتیک صفر است؛ بنابراین» بايد 
به صورت مصنوعی ایجاد شود و اين کار تنها با تاسیس انجمن‌ها امکان‌پذیر است» P‏ 
تمایل آمریکایی‌ها به تشکیل دادن انجمن‌های داوطلبانه. اين کشور را از اروپا متمایز 
می‌کند و به آمریکا اجازه می‌دهد که هم از همترازسازی دولتی پرهیز کند و هم از 
امتیازطلبی اشرافیت. 
آمریکایی‌ها در هر سنی. هر شرایطی» و با هر گرایشی مرتبا انجمن تشکیل می‌دهند. 
آن‌ها نه تنها شرکت‌های تجاری و تولیدی دارند. که همه در آنها مشارکت می‌کنند. 
بلکه هزاران انجمن دیگر جه مذهبی. اخلاقی. جدىء تفننىء باز و آزاد (مثل مراسم 
خاکسپاری) يا بسته» خیلی بزرگ يا خیلی کوچک درست می‌کنند. امریکایی‌ها 
انجمن تشکیل می‌دهند تا مردم را سرگرم کنند. يا مدرسه علمیه تاسیس کنند. 
مهمانخانه بسازند. کلیسا بنا کنند. OUS‏ توزیع BET‏ میسیونرهای مذهبی به 
استرالیا و نیوزیلند بفرستند؛ با اين شیوه. بیمارستان. زندان و مدرسه می‌سازند. 
آن‌ها اگر بخواهند حقیقتی را جا بیندازند. يا اگر بخواهند عواطفی را در نمونه‌ای 
تشویق کننده نشان دهند. جامعه و انجمن راه می‌اندازند. هرجا در فرانسه کار تازه‌ای 
شروع شده باشد. در راس أن دولت را می‌یابید. يا در انگلستان می‌بینید فردی 
صاحبمنصب كمارده شده اما در ايالات متحده مىتوانيد مطمئن باشيد كه در 
راس هر كارى انجمنى قرار Nod‏ 
انجمن‌های داوطلبانه مصلحت شخصى را با مصالح عمومى (خير مشترک) در 
هم مىآميزند. و به همین دليل بود كه توكوويل آن‌قدر تحت تاثير انرژی و شوق 
و شور آمريكايىها قرارگرفت. مخصوصا وقتى با اروپا مقايسه می‌شد که مردمش 
عاشق روال روزمره و یکنواخت, اتحاد شكلى و ميانهروى بودند. «در هيج كشورى 
در دنيا شسهروندان این‌قدر برای سعادت esee‏ تلاش نمی کنند. من هیچ مردمی را 
تن ناسح bas‏ داك مذرسه بی تفا موی ایی (Ses UGE SNS‏ هاب 
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ME REPE.‏ کک امت مها ی ابا کو و تفه ان 
sets” us‏ بالاك just wa saa‏ بط عهای مف السك با داش و 
پرداخت دقيق جزئيات ويا سیستم ادارى بىنقص باشيد؛ آنچه در آنجا مى يابيم 
حضور قدرتى است که اگرچه تا حدى وحشی است. دست کم مقاوم و يايدار است» و 
وجودى که اگرچه آميخته با فراز و نشيب حوادث است. به‌راستی سرشاراز زندكى 
و تلاش است »” توکوویل مانند مونتسکیو و مديسونء امیدوار بود جامعه مدنی در 
خدمت آزادی باشد و اين کار را با کاهش نفوذ هر مصلحت واحدی. تضعیف اکثریت 
و مراقبت از افراط همان دموکراسی که منجر به ظهور اين پدیدارها شده. به انجام 
برساند."*او از مشاهدات خود به اين نتيجه رسید که بايد قانونی عمومی به وجود آید 
که بتواند از آزادی در عصر دموکراسی حفاظت کند: 


هیچ کشوری به اندازه کشسورهایی كه به نحو دموکراتیکی تشکیل شده‌اند نیاز به 
انجمن‌های آزاد ندارد تا از آنها در برابر خطر استبداد فرقه‌ای و قدرت خودسرانه 
شاه محافظت کند. در كشورهاى اشرافی. مجموعه اعیان و ثروتمندان انجمنی 
طبيعى است كه خودسرىهاى قدرت را كنترل م ىكند. در كشورهايى كه جنين 
انجمنهايى ندارند. اكر افراد نتوانند جايكزينى مصنوعی و موقتى برای آنها به وجود 
بیاورند» من حفاظى دائمى در برابر خفت‌آورترین خودكامكىها نمی‌بینم؛ و ملتى 
بزرگ ممكن است به دست فردى واحد يا كروهى کوچک که مصون از مجازات 

است سركوب شوند." 
توکوویل هرگز توجه زیادی به مسائل اقتصادی نکرد؛ و اشارات اندک او به تاثیر 
متلاشی کننده تجارت محدود است به مشاهدات شتابزده او درباره اثرات تجارت بر 
انجمن‌ها. نبوغ او در توانایی‌اش برای گنجاندن برابری» محلى گرایی و ماتربالیسم در 
مفهومی كسترده از جامعه مدنی بود. او تمرکز آمریکا بر ثروت مادی را به ساختار 
اجتماعی دموکراتیک ان نسبت می‌داد که ريشه تمایل استثنایی مردم به همکاری 
انجمنی بود. او با لاک» مونتسکیو و مدیسون موافق بود که تجارت با ایجاد مراکز 
متعدد قدرت به آزادی خدمت می‌کند. «من هیچ مردم تاجر و تولید کننده‌ای راء از 
فنيقىها كرفته تا فلورانسىها و انكليسىهاء نمى شناسم كه مردمی آزاد نبوده باشند. 
بنابراينء رابطه‌ای محكم و ضرورى بين اين دو عنصر يعنى آزادی و صنایع توليدى 
وجود دارد.» ”اما تعقيب ثروت در شرايط آمريكا می‌تواند شكاف (اجتماعی) هم ايجاد 
کند. او می گفت: «اگر شرايط اجتماعی برابر باشد. هركس أماده جدا زيستن است 
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به كار خود مىيردازد و عموم را فراموش می‌کند.» "" توكوويل می‌دانست آمريكايىها 
در شرايط ناشناختهاى به سرمی‌برند. قوانين تجويزى و قراردادی» هنجارهاى انسجام 
اوعراس e‏ رهام ees as i atc ES E‏ سا رهق 
وسطى را شكل داده بود. در آمريكا معنى نداشت و در اروپا هم در حال از بين 
رفتن بود. با وجود شكايتهاى ادموند برک» روش نكرى برنده شده بود. اعضای يك 
جمهوری دموکراتیک و تجارت‌پیشه وابستگی بنیادی به یکدیگر ندارند؛ همه با هم 
برابرندء هیچ کس وظیفه‌ای در قبال دیگری ندارد. مگر اينكه منافعش در خطر باشد. 
توکوویل برای اين تحت تاثیرآمریکایی‌ها بود كه می‌دانست خلق جامعه مدنی از اين 
مواد خام بسیار مشکل است. «باید توجه داشت که برابری با وجود مزایای زیادی 
که به جهان ارائه می‌کند. گرایش‌های خطرناکی را نیز در انسان‌ها تقویت می‌کند. 
برابری ميل آن دارد که انسان‌ها را از هم جدا کند. توجه هر فرد را بر خودش متمرکز 
"51 برابری 
به حال خود گذاشسته شود جامعه‌ای از غریبه‌ها به وجود می‌آورد؛ «دموکراسی نه 
تنها سبب می‌شود که انسان پیشینیانش را فراموش کند. بلکه موجب آن است که 


كند؛ و روح انسان را در برابر عشق مفرط به ماديات بىحفاظ می گذارد.» 


فرزندان خود را نیز تنها بگذارد و از همعصرانش جدا شود؛ دموکراسی انسان را براى 
هميشه به تنهایی خود بر می‌گرداند و این خطر را دارد که نهایتا آدمی كاملا در 
تنهایی قلب خويش محبوس شود»*" 
us‏ که حاصل جريان سیاست يا تجارت نباشد. تو کوویل می گفت: «آمریکایی‌ها. از 
طریق تکیه بر نهادهای آزاد. با انجامیدن برابری به تنهایی آدمی مبارزه کردند و آن 
را مهار ساختند.»*" انجمن شدن داوطلبانه می‌تواند انگیزه‌ساز فعالیت شهروندان شود 
و منافع افراد و با رفاه باهمستان گره بزند. کنترل محلی بر امور عمومی درس‌های 
دموکراسی آتن و جمهوری‌خواهی کلاسیک را به زندگی برابری‌طلب مدرن منتقل 
می کند. فعالیت‌های داوطلبانه در دید گاه توکوویل جایگزین باهمستان اخلاقی روسو 
شد: 
دولت علاقه‌مند کنیم. زیرا او به‌روشنی درک نمی کند سرنوشت دولت جه تاثیری 
می‌تواند بر او داشته باشد. اما اگر پیشنهاد شود که جاده‌ای از املاک او بگذرد. ان 


كاه می‌بیند که چگونه امور colin‏ عمومی با امور مهم خصوصی او logi po‏ می‌شوند؛ 


۶ ۲۴۸ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 
و بدون اينكه به او نان دهیم. خودش کشف می کند که رابطه‌ای نزدیک منافع 
خصوصی و عمومی را به هم پیوند می‌زند. بنابراین» با اعتماد به شهروندان و سپردن 
امور کوچک به آن‌هاء نتيجه بهتری از واكذار كردن کنترل امور مهم به آن‌ها می 
كيريم تابه امور عمومی علاقه‌مند شوند و بدانند كه دائما به يكديكر نياز دارند. 
درازمدت خدماتى کوچک و كارهايى نیک لازم است و Sole‏ به ابراز محبت مداوم. 
و شهرت يافتن به‌عنوان فردى بىطرف. آزادى محلى سبب مى شود كه تعداد زيادى 
از شهروندان علاقه به همسايكان و خويشان را ارزش بشناسند و اين انسانها را 
به هم نزديك می‌کند و آنها را وا مىدارد که علىرغم گرایش‌های متفاوت به هم 
کمک کنند.۴* 

مخالفشت توکوویل با دخالت بیش از حد دولت و ترجیح فعالیت‌های داوطلبانه 
در مرکز شیفتگی poles‏ به جامعه مدنی قرار دارد. اما در زمان خودش استدلال او 

را شرکت‌های بزرگ. ایالات متعدد و اعضای اتحادیه‌ها تلاش کرده‌اند انجام دهند. 

اما plas‏ قدرت سیاسی می‌تواند انبوه کارهای کوچکتری را که هر روزه شسهروندان 

آمریکایی با کمک اصول همکاری انجمنی انجام می‌دهند بر عهده گیرد؟» وابستگی 
متقابل پیجیده‌تر در آینده» تنها مشکل (چنان دولتی) را شدت می‌بخشد. «آسان 
ضروریات زندگی است. در نتیجه» وظیفه قدرت حاکم روزبه‌روز كسترش خواهد 
یافت. هرجه دولت بیشتر جای انجمن‌ها را اشغال کند. به همان نسبت. افراد مفهوم 
اینها علت و معلول‌هایی هستند که مداوما یکدیگر را به وجود می آورند. آيا مديريت 
کشور نهایتا مسئولیت اداره همه کارخانه‌های کشور راء وقتی هیچ فردی از شهروندان 

قادر به يذيرفتدش نيست» بر عهده می Oo uS‏ درس‌هایی ly‏ که از ساختار اجتماعی. 

استبداد سلطنتى اصلا از نظرات توكوويل دور نبود و توكوويل با بهره‌گیری از ان 

مانيفستى براى جامعه مدنى نوشت که در مركز تقريبا همه نظریه‌پردازی‌های مدرن 

معاصر قرار دارد: 
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دولت دیگر قادر نيست بيش از مديريت بحث و نظر در صنايع توليدى به انتشار و 
گردش دیدگاه‌ها و حفظ و تجديد آنها در ميان ملتى بزرك بيردازد. به محض اينكه 
دولتی بخواهد. حتی بدون نیت قلبی» از قلمرو سیاسی خود فراتر رود و وارد اين 
حيطه شود به دولتی خودکامه تبدیل می‌شود كه قابل پشیتبانی نیست؛ برای اينكه 
دولت قوانین را دیکته و عقاید خود را به‌نحوی قاطع اعمال می کند و به‌سادگی 
نمی‌توان فرق دستور و توصیه‌اش را دانست. از آن بدترء وقتی است که دولت واقعا 
علاقه‌مند به جلوگیری از انتشار ایده‌ها باشد؛ در اين صورت. بی‌حرکت می‌ماند و زیر 
سنگینی اين کاهلی داوطلبانه خرد می‌شود. بنابراین. دولت‌ها نباید تنها قدرت‌های 
فعال باشند؛ انجمن‌ها بايد در کشورهای دموکراتیک جایگزین افراد عادی توانایی 
شوند که شرایط برابری ایشان را كنار زده است. P^‏ 


ما در مرکز نظریه جامعه مدنی توکوویل قرارداریم؛ مسئولیت‌های دولت بايد محدود 
گرایش به سمت امور خصوصی دارند و معمولا به امور گسترده‌تر سیاسی و اقتصادی 
نمی‌پردازن د. اين نظریه جامعه مدنی كه متکی به كرايش عجیب آمریکا به انجمن 
شدن برای پیگیری منافع محلی ست» اشراف l;‏ (به‌عنوان نهاد میانجی) با گروه‌های 
دموکراتیک. ple‏ همکاری انجمنی مادر علوم است؛ وهمه پیشرفت‌های دیگر بستگی 
به ييشرفت آن Pss‏ 


برای توکوویل» فرهنگ غیررسمی clio”‏ جديد" (آمریکا) و انرزى و خلاقيت 
كه كا كا و إوظلبانة هش بدا uode‏ همات قدي متمد امود sti.‏ 
حكومت در هر ایالت بايد از ميان مردم برخيزد؛ اما زمانى كه قدرت شكل گرفت. آن 
را می‌پذیرند و برايش محدوديت نمی گذارند و حق آن مىدانند كه هرگونه می‌خواهد 
امور را اداره کند. آن‌ها کمترین شناختی از مفهوم اعطاى امتيازهاى خاص به شهرهاء 
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خانواده‌ها و افراد ندارند؛ اذهان آن‌ها ظاهرا هرگز پیش‌بینی نمی کند که ممکن است 
قانون را نتوان كاملا یکسان درباره همه ایالت‌ها و ساکنان آن‌ها اعمال کرد» ۲ 
به اين ترتیب. جامعه مدنی می‌توانست به اروپا کمک کند تا سرانجام از ساختار 
اشرافی کهن خود دست بر دارد. توکوویل می‌گفت: «بسیاری از مصادر محلی دیگر 
وجود ندارند و بقیه به‌سرعت در حال از بين رفتن و يا در آستانه وابستگی کامل 
هستند. در سراسر اروپاء امتیازات طبقه اعیان و آزادی شهرها و قدرت نهادهای 
ولایتی از بين رفته ويا در آستانه از بين رفتن است» اما اين اتفاق رخمتی بی 
زحمت نیست. 5 15 تمایل انقلاب فرانسه به از بين بردن همه "مراکز قدرت درجه 
دوم" تهدیدی واقعی برای آزادی است." تناقض Glare‏ تاريخ در آن است که 
آمركاق CS caes‏ ممكن اسف cli Nid‏ قات کی کید را ces‏ غود راا 
حفاظت از مراکز محلی صاحب امتیاز. در مقابل فشار دولتی دموکراتیک اما خواهان 
جر bte ALi E E‏ كبن شید die‏ مدب alis‏ برض lye iN‏ 
ثانويه فئودالیسم را به جریان بیندازد: 
من به‌جد معتقدم که اشرافیت را نمی‌توان دوباره در جهان برقرار کرد اما فكرمى كنم 
شهروندان cole‏ به اتفاق یکدیگر ممکن است پیکره‌ای از ثروت بسيار و نیرو به 
وجود بیاورند که مشابه اشرافیت باشد. از این طریق می‌توان به بسیاری از مزایای 
سیاسی ناشی از وجود اشرافیت دست یافت. بدون اينكه بی‌عدالتی‌ها و يا خطرات 
آن وجود داشته باشد. انجمن‌هایی با مقاصد سیاسی. تجارىء تولیدی و حتی علوم و 
ادبیات اعضای روشنگر و قدرتمندی از هر باهمستان اند كه نمی‌توان آنها را از روی 
تفنن برپا کرد. چنانکه نمی‌توان بی‌واهمه از اعتراضشان آنها را سرکوب OS‏ چنین 
انجمن‌هایی. با حفاظت از حقوق خود در برابر تجاوز دولت. ازادی‌های مشترک در 
کشور را حفظ می‌کنند.۳ 
در عضری كه قدرت سیاسی مردصی آزادی را تهديد می‌ کرد جامعه مدنى 
می‌توانست از آزادی» با تکیه بر نابرابری حمایت کند. «برقراری محدودیت‌های 
گسترده اما مشخص و مستقر برای کنش‌های حکومت؛ اعطای حقوق معيّنى به افراد 
خصوصی و تامین ایشان برای استفاده بی‌مناقشه از ان حقوق؛ قادر ساختن افراد به 
حفظ استقلال و قوت و قدرتی که همچنان دارا هستند؛ ارتقای فرد در جامعه و حفظ 
او در آن موقعیت؛ اینهابه نظر من بايد اهداف قانونگذاران در عصری باشد که به 
آن وارد می‌شسویم.» " نهادهای آزاد. که حامی محلی‌گرایی اند و انجمن‌ها با محدود 
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كردن قدرت اكثريت و تكيه بر نابرابرى نقشى مشابه ايفا می کنند. 


دولت در دموكراسى مفهوم حقوق سياسى را در دسترس شريفترين شهروندان 
قرار می‌دهد. همان گونه كه توزيع ثروت. مفهوم مالكيت را در دسترس همه انسان‌ها 
قرارمی‌دهد؛ به نظر من» اين یکی از بزركترين مزاياى دولت دموكراتيك است. من 
نمىكويم آموزش افراد برای چگونگی استفاده از حقوق سياسى خود کار ساده‌ای 
است؛ ولى مدعى هستم كه وقتى جنين شد. اثراتى كه از آن حاصل مى شود بسيار 
مهم است؛ واين را هم اضافه كنم كه اكر زمانى براى اقدام به جنين تلاشى مناسب 
باشد آن زمان همين حالاست. آيا نمىبينيد كه اعتقادات مذهبى لرزان شده و 
مفهوم الهى حقوق در حال تنزل است؛ و اخلاقكرايى تغيير مبنا داده و در نتيجه 
مفهوم حقوق اخلاقى در حال محوشدن است؟ استدلال جاى ايمان و حسابكرى 
جاى انكيزههاى احساسى نشسته است. اگر در جريان اين اختلال عمومى شما 
نتوانيد بين مفهوم حقوق و مفهوم منافع خصوصى پیوند برقرار کنید. كه تنها جيزى 
است كه جايى بىخلل در قلب انسان دارد. جه ابزاری براى اداره جهان خواهيد 
داشت به‌جز ارعاب؟ وقتی به من می‌گویند که قوانین ضعیف اند ومردم آشفته و 
ناآرام و شهوات برانگیخته شده و فضایل مقامات خدشه برداشته. يس نباید هیچ 
اقدامی برای افزايش حقوق در دموکراسی صورت گیرد. جواب می‌دهم كه درست 
به همین دلایل بايد اقداماتی مبتنی بر افزايش حقوق انجام گیرد؛ ومعتقدم که 
دولت‌ها همچنان بيشتر از جامعه در كليت خود راغب اند كه اين اقدامات را انجام 
دهند. برای اينكه دولت‌ها ممکن است از بين ign‏ ولی جامعه مردنی نیست ۲۳ 


آمریکا توانسته بود وظیفه خطیر "بيوند دادن مفهوم حقوق به مفهوم منافع 
جايى براى «gall‏ تعالی» و فضیلت در شرایط تازه برابری» تحارت و دموکراسی 
تمتك :نه آم نوع نهادهانى SWS‏ كه a esa‏ ها (lial‏ به كمال رسانداند: جاات 
دموکراتیک منکی به قواعد جهانفسمول (و یکسان‌ساز) را محدود سازند: با منظور 
كردن قدرتی قابل توجه برای جامعه مدنی تا بتواند به کار میانجیگری ميان افراد 
منزوی در جامعه‌ای تجارت‌پیشه با دستگاه دولتی بپردازد که هر روز تمرکزگراتر و 


۶ ۲۵۲ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 
تحمیل کننده‌تر می‌شد. 

روسو فضیلت‌های جمهوری‌خواهانه کهن درخصوص شپروندی و باهمستان را 
دوباره مطرح كرده بود و مفهومى انقلابى به جامعه مدنى داده بود. ادموند برك 
دودلی تو کوویل درباره انقلاب فرانسه با اذعان او به اين نكته آشکار می‌شود که 
"رژیم قدیم" در مقابل خواست برابری و دموکراسی كاملا تسلیم بود. اما در ترس 
مونتسکیو هم از قدرت متم رکز شریک بود و می‌خواست دامنه آن را با نهادهای 
محلی و انجمن‌های داوطلبانه محدود کند. جامعه مدنی او از آزادی حمایت می کرد» 
توكوويل. كه درباره ديناميزم درونی اقتصاد نسبتا بی توجه بود» می‌توانست بازار 5l l;‏ 
طرح خود كنار بگذارد» زيرا فرضهاى او درباره شرايط برابری در آمریکا اقتصاد را از 
انتفاد دمو كراتيك جدا كرده بود. 

جنات اشرارئى 55 unas n. VANS‏ كاف مشك بسار hono‏ حفط همان يوضع 
يك و نيم قرن بعد از توكوويل غيرممكن بود." با این‌همه. هيجكدام از اينها سبب 
نشد روشنفكران ارويايى بار ديكر به توكوويل و آمريكاى ايدهآلى او روى نياورند. 
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YO‏ درباره اين برابری اقتصادى در اين دوره كه موسوم به عصر جكسون (رئيس جمهور 


وقت آمریکا) است مطالعات تاریخی وسیعی انجام شده است. اين دو جستار ادوارد 


پسن محل شروع خوبی است: 


Edward Pessen, "The Egalitarian Myth and the American Social Reality: 


Wealth, Mobility, and Equality in the ‘Era of the Common Man, " American 


YOY جامعه مدنى و سازمانهاى ميانجى‎ 
Historical Review 70, no. 4 (October 1971): 989-1031, and Jacksonian 
America: Society, Personality, and Politics (Homewood, IL: Dorsey Press, 

1978). 


هر دو اثر كتابشناسى ارزشمندى دارند كه هر دو سوى بحث را درباره برابری در آمريكا 


نشان مى دهد. 


بخش سوم 
جامعه مدنی در زند گی معاصر 


جامعه مدنى و كمونيسم 


ريشدهاى علاقه به جامعه مدنى در دوره poles‏ به جر و بحث‌های دهه ۸۰ ميلادى 
ميان گروهی از روشنفكران در اروياى شرقى بر م ىكردد؛ موضوع اين بود كه بحران 
فزاينده كمونيسم را می‌توان "شورش جامعه مدنى در مقابل دولت" ذانست يا نه. 
oen dis‏ دیات ان تارضاس ها شکل کرفت که عمیفا با اخزایی که خود را پیش 
می‌خواندند مخالف بود و سیاست به‌شدت بوروكراتيك شده آنها را نمی‌پذیرفت و 
"سوسياليسم واقعا موجود" را سيستمى معرفى م ىكرد كه در أن دستگاه دولت 
همه‌جایی و مداخلهكر است؛ برنامه‌ریزی تمركزكرا و کهنه‌ای در صنايع سنگین دارد؛ 
و سرکوب گسترده‌ای بر ابتکارات اجتماعی كه خارج از کنترل حزب-دولت باشد 
الم گنه کدی enlace‏ لاو یرال وول و موم 
آن‌ها می گفتند مارکسیسم فاقد محدوده و مرز است؛ هر چیزی را سیاسی می کند؛ 
به دموکراسی خیانت می کند و علاقه دارد جهت‌دهی به هرگونه فعالیت خودجوش 
جامعه مدنی را به دست كيرد يا آن را جذب خود کند. منتقدین. که بیانگر خواست 
عمومی برای دموکراسی سیاسی بودند. مسائل اقتصادی را به طرز معنی‌داری كنار 
xac bs Loo FR 0 rg AEE teo ads‏ 


%& ۲۶۲ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 


روبه‌رو شد كه از عمیق شدن بحران اقتصادى )59 اروپای شرقى) و نيز ييروزى 
سیاست راستكرا در بريتانيا 9 ایالات متحده آب می‌خورد. در يايان دهه هشتاد )9 
شدند که مى خواست بداند جرا كمونيسم به سبك اتحاد شوروى فروياشيده isl‏ 
اما اثر انتقادهاى آنان بسيار كستردهتر بود؛ مواضع ضد دولت‌سالاری آنها درغرب 
دولت رفاه در كشورهايى (در غرب) شد كه دولت (ملهم از بلوک شرق) بر زندگی 
سازماندهى اجتماعى با هدايت دولت بود. منتقدان ناراضى به تئوری‌های ليبرال 
ade‏ مدقن بت عدن کی انوا هه EE‏ اوه اسان ماع A39‏ 
قانونسالارى براى برخوردارى از حقوق سياسى و آزادىهاى مدنى و حاكميت قانون 
بوروكراسى دولت آزاد باشد. سازمان‌های داوطلبانه و خودمختار به‌تدریج به صورت 
محلهايى دموكراتيك برای سازماندهی مردم به دست مردم (self-organization)‏ 
دیده شدند که مانع مهمی برای توسعه مداوم حزب -دولت بودند. قانون‌سالاری 
(مشروطیت طلبی) لیبرال می‌توانست ابزار مهمی برای حمایت از مردم در برابر دولت 
باشد. اما تنها بخشی از راه حلی بود که تئوری‌های جدید جامعه مدنی می‌توانستند 


سوسیالیسم مدرن» دوقلوی لیبرالیسم درعصر روشنگری, هميشه بر توسعه 
دموکراسی در حوزه اقتصادی استوار بود؛ و درست به همین دلیل بود که مارکس 
پیش از هر چیز خود را "سوسیال دموکرات" می‌خواند. فهم جامعه مدنی» به‌عنوان 
جامعه‌ای که مردم به آن سازمان می‌دهند. به‌سادگی و روشنی دولت را بزرگترین 
ails‏ بر سر ol;‏ دموکراسی می‌دید و توجهی به مسائل اقتصادی نشان نمی‌داد. اما 
اگر جامعه مدنی به صورت قلمروی بی‌نظم از تولید. منافع و نابرابری تئوریزه شده 
بود. دینامیک درونی اقتصاد بايد موضوع بررسی و موشکافی قرار می‌گرفت. اين 
جهت گیری محور همه تئوری‌های سوسیالیستی جامعه مدنی بوده است. برابری و 
دموکراسی. جه در سیاست‌های معتدل بازتوزیع ثروت که برخی طرفدار آن بودند 
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جه محو كامل بازار كه برخى دیگرآن را ترجيح مىدادند. جيزى بود كه به نظر 
مىرسيد به تكيه بر قدرت دولت براى مداخله در مالكيت خصوصى و منطق توليد و 
مبادله كالا و خدمات نياز دارد. تعهد به محو كامل بازارء که زاده دوران جنگ ويرانكر 
را در بيشتر خواسته‌های تئوريك و عملى كمونيسم يكسان كرد و سرمنشا مشكلاتى 
عميق در كمونيسم شد. اميد لنين به اينكه تضادهای عميق گذار به سوسياليسم را 
می‌توان با قدرت سياسى مديريت كرد به صورت اصل كلى در كمونيسم قرن بيستم 
درآمد. اما مسائل دموكراسى خود را به مركز انديشههاى سياسى سوسياليسم تحميل 
كردند. ليبراليسم به يرورش تئوری برای جامعه مدنى پرداخت. زيرا می‌خواست 
حكومت را مردمى و دموكراتيزه كند. ماركسيسم به پرورش تئوری دولت پرداخت. 
زيرا می‌خواست جامعه مدنى را دموكراتيزه AT‏ ييج و تاب‌های تاريخ poles‏ اين هر 
دو را در اروياى شرقى رو در رو ساخت. 


و فاجعه اقتصادی بودء بر فرم كالايى شدن چیره شد و روایت جامعه مدنی و دولت 


PEKTE ERE 
پروژه بزرك ماركس نقد تحلیلی او از جامعه مدنى بورزوا بود. او وقت جندانى نكرد‎ 
كه توضيح دهد درباره سازماندهی كمونيسم جكونه فكر می‌کند. اما طرح نسيتا‎ 
منسجمى از كذار به سوسياليسم ارائه داد و همان گونه که دیدیم. اين كذار بر اين‎ 
انتظار استوار بود كه ساختارهای مركزى سرمایه‌داری تا مدتها يس از "ييروزى"‎ 
سیاسی كاركران باقى بماند. پیش‌بینی او مبنى بر اينكه قبضه كردن قدرت پیش از‎ 
ان اتفاق خواهد افتاد و دكركشت جامعه مدنى را ممكن می‌سازد. به‌طور ضمنىء به‎ 
دستكاه سياسى قدرتمندى اشاره داشت كه بايد نقش مهمى در هدايت و مديريت‎ 
اين فرآيند بر عهده بكيرد. اينكه اين دولت چگونه می‌تواند به اندازه كافى قدرت‎ 
داشته باشد که اين وظيفه مشکل را به انجام برساند و درعين حال به مردم هم‎ 
قحك که اين هرات‎ dos Gea ls كين‎ atl رون تود‎ Landi SU A 
فعالانه از ناحيه اكثريت قريب به اتفاق مردم حمايت كردد. تنش غيرقابل اجتناب‎ 
بين اين نوع حكومت و جامعه مدنی» كه هنوز بورژوا باقى می‌ماند. نبايد سبب نابودی‎ 

دموكراسى سياسى و اجتماعى در اين شرايط مىشد. 
ولاديمير ايليج لنين اين را بدخوبى درمی‌یافت. اما شرايط ويزه انقلاب روسيه 
سوالات مربوط به دموكراسى سياسى را در مركز جامعه وايسكرايى قرار مىداد كه 


Yor 4‏ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 


نمی‌توانست به‌نحو مطلوبى این گونه مسائل را مورد توجه قرار دهد. او بلافاصله پس 
از شورش موفق ۲۵ اكتبر ۱۹۱۷ به‌طور جدى به اعضاى شوراى كاركران و سربازان 
سن يترزبورك (Petrograd Soviet)‏ گفت: Lo»‏ بايد اكنون دولت سوسياليست 
يرولتاريايى را در روسيه برپا کنیم.»' زمانى كه پایه‌های نهادى و سياسى مستقر 
شدند. انقلاب اجتماعى می‌تواند شروع شود. اما روشن شد كه دك ركشت جامعه مدنى 
بسيار مشکل تر از قبضه كردن قدرت است. كشور بدون ویرانی‌های جنگ جهانى 
اول هم به اندازه كافى مشكل داشت. اما تلاش‌ها برای شكست دادن ضد انقلابيون 
داخلی و مداخله خارجی. نيروهاى تمركزطلب را تقوبت كرد و كار را برای ياسخكو 
بودن حزب و دولت به عناصر همان جامعه مدنی» كه مصمم به دك ركونى آن بودند. 
بدسرعت به اين نتيجه ختم شد كه برای مدتى سازمان سياسى ارعاب‌آوری لازم 
اک کا كذ E‏ دولت احدافل Spd dS e ss‏ و GEL‏ مراف 


اقتصاد بايد به تعويق بيفتد." 


حتى پیروزی در جنگ داخلی به نتيجه مهمى نينجاميد و تنها يارامترهاى بحرانى 
را bale‏ كرد كه در عمل ثابت شد دائمى است. لنين مىدانست كه "سياست جديد 
اقتصادى"اشء و كرايش آن به سمت بازارء نيروهاى خطرناک اقتصادی را ترغيب 
می کند دوباره ظاهر شوند» اما مطمئن بود کاپیتالیسم می‌تواند در نهايت به نفع 
سوسياليسم باشد. او غالبا اظهار اميدوارى می کرد که رهبرى "دولت" در گذار به 
روسيه انقلابی تنهاست. او بارها دستش را برای كرفتن کمک به سوى حزب ييشرو 
دراز كرد. ادغام واقعى حزب و دولت به رزيم بلشويكى اجازه داد تا ارتش سرخ را به 
وجود بياورد؛ ايوزيسيون سياسى را خنثى سازد و جمعيت خسته را براى بازسازى 
خطرناک است و بارها به همكارانش تذكر مىداد كه تنها نظارت و كنترل کارگران 
مى تواند تمرك زكرايى ناكزير انقلاب را به نفع سوسياليسم تغيير دهد. او غالبا می كفت 
كاركر محدود كرد. او در اواخر عمرش به‌نحو دردناكى به اين نتيجه رسيده بود كه 
سازماندهى تئوریک بسيار سادهتر از سازماندهی عملى است. 
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مرگ لنين درسال ۱۹۲۴ کمک چندانی به حل تضادهاى عميق ذاتى در تثورى 
استفاده از دولت برای دكرسازى جامعه مدنى نكرد. به نظرمىرسيد كه هركدام از 
اهداف انقلاب نيازمند تقويت بيشتر قدرت دولت و ييشاهنكى حزب براى بسيج 
اجتماعى و مدرنيزه كردن اقتصاد باشد. بحث‌های مهمى در زمينه صنعتى كردن 
در اواخر دهه ۱۹۲۰ در جريان بود و رهبران اتحاد شوروى عموما بر سر اين نكته 
توافق داشتند كه بايد منبع تامين سرمايه براى اين امر دهقانان باشند. تنها سوال 
اين بود كه با جه سرعتى اين سرمايه تامين شود. لنين هميشه احتياط و صبر و 
قدرت نمونه‌سازی را در تلاش براى قانع ساختن طبقه وسيع اما مردد دهقانان روسيه 
توصيه می کرد تا آن‌ها مزاياى همكارى و كار اشتراكى را قبول كنند؛ اما انقلاب 
سوسياليستى وارد جامعه‌ای شده بود ويران و محاصرهشده كه رهبرىاش مجبور بود 
همه جيز را از اول شروع كند: يعنى با توليد ابزار توليد. در نهایت يوزف استالين 
در مبارزه ييجيده سياسى عليه نيكلاى بوخارين و لئون تروتسكى به ييروزى رسيد؛ 
با اصرار به اينكه سوسياليسم می‌تواند در اتحاد فعال دهقان و كاركر ساخته شود. 
بدون اينكه به هي جكدام آسیبی برساند. وقتى سياست اشتراکی‌سازی زمين و صنعتى 
كردن سريع با موافقت مردم روبرو شد. حكومت اجرای آن را برعهده خواهد گرفت." 

جنك جهانى دوم و رويارويى بعدى با ايالات متحده نقش دولت را بزركتر ساخت 
و صنايع سنكين و وضع اضطرارى دائمى و ضرورت نظامیگری را به خصيصه 
سوسياليسم اتحاد شوروى تبديل كرد. اقتصاد شوروى از آغاز براساس آمادكى رزمى 
استوار شد و بر برنامهريزى متمركز و كنترل كامل سياسى تكيه داشت و مصمم 
بود كه نيروهاى بازار تحت كنترل باشند (تا زياده بزرگ و قدرتمند نشوند). هر طور 
که اين شرايط در آن زمان توجيه شده باشد» (روشن است که) در جنين وضعيتى 
جامعه مدنى به‌شدت با مشكل روبهرو می‌شود. اگر جامعه مدنى قلمرو سازمان‌های 
غيردولتى مستقلى بود كه توكوويل ترسيم كرده بود. به نظر مىرسيد كه حزب- 
go‏ جام T‏ را عر تیان ANG‏ بای ON‏ عتما esc bas,‏ از ice‏ 
مدنى قلمرو سامان‌یافته بازار از طبقه. بهرهكشى و ازخودبيكانكى بود. تئوريسينهاى 
شوروى مدعى بودند كه بازار تا سال ۱۹۳۶ به‌کلی از صحنه اتحاد شوروى محو 


شده است. جه در اين جه در ان معنی. جامعه مدنی تا مدت‌ها نقش برجسته‌ای 


در تئوری‌های سیاسی سوسیالیستی نداشت؛ و اين موضوع درک اين نکته را به‌طور 
خاص دشوار می‌سازد که چگونه جامعه مدنی در سال‌های دهه ۱۹۸۰ دوباره در 
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صحنه ظاهر شد. 


مشكلات زمانى عمیق‌تر شد كه اقتصاد مدرن شروع به شكل گرفتن كرد. ادعاهاى 
اتحاد شوروی» uw‏ بر اينكه سوسياليسم "بالغ "ی ۳ توسعه داده كه شرايط مادى 
را براى استقرا ركمونيسم آماده كرده انت ت: با بورو کراسی رو به ازدیاد. لایه‌بندی 
اجتماعی» و جلوكيرى از فعاليتهاى سياسى دروغ از کار در آمد. خدمات اجتماعی 
دستورى حول نيازهاى صنايع آهن و فولاد شكل كرفته بود. همزمان با آنكه جامعه 
بالغ مى شدء سازماندهی امور حکومت به شیوه‌ای مترقى مشكلتر می شدء PT‏ 
اقتصاد برنامه‌ریزی‌شده و می‌شد بر مبناى بسيج دائمى 9 نمونه‌های صنعتی‌سازی 

جریان انقلاب روسیه در بخش بزرگی از قرن بیستم بر انديشه سیاسی ترقی‌خواه 
مازکسینسم و تجرییات آن ay‏ زهبری پلشویک‌ها آموخته بوه که جامعة مدنی‌ای که 
هنوز كاملا دكركون isl od‏ بهدطورخودجوش» سیب ایجاد گرایش‌های بورژوا 
قرش قاد وري اوعدو يران شین ast o an‏ افك سل متام lise‏ 
سوءظن نگاه مىشد. تثورى و عمل» هر دوء این ديدكاه زا تقويت كردند كه دولت 
قابل اتکاترین سلاح در تقلا برای تغییر نظم اجتماعی دولت گریز است. منتقدین 
انقلاب روسیه اغلب. آن را جنگی به سبك ژاکوبن‌ها عليه جامعه مدنی توصیف 
هم به اين نتيجه واحد می‌رسیدند که (در شوروی) با تئوری تمام‌عیار تمامیت‌خواهی 
ربش رو سيم 

همزمان با آنکه تحاه بزرگ" متفقین جنگ جهانی دوم با شسوروی به pia te‏ 
نسبت به دولت استوار کرده بودند» به طرح این موضوع پرداختند که هر گونه تلاشی 
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خود کامگی خواهد بود. GES‏ فردریش هایک (Friedrich Hayek)‏ با عنوان راهی 
به‌سوی بردكىء که در اواخر جنگ و گویا به هدف مقابله با نازيسم و کمونیسم 
نوشته شده 399« اعلام می کرد که هر دوی آنها «فقط گونه‌ای از همان تمامیت‌خواهی 
هستند که کنترل مرکزی همه فعالیت‌های اقتصادی به آن می‌انجامد»." هایک LS yo‏ 
تکرار کرده است که برنامه‌ریزی اقتصادی (دولت) برای اهداف گسترده اجتماعی. 
ناگزیر, به تهاجم به جامعه مدنی و از بين بردن حاکمیت قانون تنزل مى يابد. او قبول 
شبکه حسابگری‌ها و کنش‌های شخصی آن باشند. اقتصاد رقابتی» تا زمانی که قانون 
طرفدار منافع اعضای بخصوصی از جامعه مدنی نباشد. می تواند بدون دخالت خارجی 
ساختاری از حقوق افراد تضمین شود. لیبرالیسم از نظر Sole‏ «رقابت را برتر از همه 
جيز می‌داند. نه به‌خاطر اينكه دراغلب شرایط. موترترین روش شناخته شده است. 
بلکه به‌خاطر ay!‏ می‌تواند فعالیت‌های ما را با یکدیگر تنظیم کند بدون اینکه به 
اجبار مقامات و شالت خودبسرانه آن‌ها coils‏ باشتن»* روابط مبادله تنها مکانیوم 
موثری است که می‌تواند فعالیت‌های افرادی را که به دنبال منافع خود هستند. 
بی‌طرفانه. هماهنگ كند. هرقدر جامعه ييجيده تر شود اهمیت ظرفیت نظم‌بخشی 
بازار بيشتر می‌ شود 9 ملاحظات عملی درباره کارآمدی نیز سوءظن هایک l;‏ در 
استفاده از قدرت اجبار سیاسی برای نظارت بر بازار تقویت می کند. جامعه مدنى 


جایی که شرایط آن‌قدر ساده است که هر فرد يا هیئتی می‌تواند به‌نحو موثری همه 
واقعيتها را بررسی کند. مشکلی برای برنامه‌ریزی يا کنترل کارآمد نیست. مشکل 
زمانی است که عواملی که بايد به حساب wh‏ آن‌قدر زياد می‌شود که نمی‌توان 
تصویری اجمالی از آنها داشت. اینجاست که تمرکززدایی ضروری می‌شود. اما 
زمانی که تمرکززدایی ضروری می‌شود. مشکل هماهنگی بروز می‌کند... به موازات 
آنکه تمرکزگرایی ضروری شده. چون هيجكس نمی‌تواند آگاهانه همه ملاحظاتی 
را كه موجب تصميم افراد بسیاری می‌شود متوازن سازد. هماهنگی به‌روشنی از 
طریق "کنترل آگاهانه " ممکن نخواهد بود» بلکه بايد ترتیبی داده شود که اطلاعات 


لازم برای هماهنگی به هر کدام از دارندگان عاملیت داده شود تا بر اساس ol‏ 
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تصميمات خود را با ديكران تنظيم کنند. و چون جزئیاتی كه بر تغييرات دائمى 
عرضه و تقاضاى كالاهاى مختلف اثر م ىكذارد هركز نمى تواند كاملا دانسته شود 
يا آن‌قدر سريع شناخته نمىشود كه بشود آنها را تنها با استفاده از يك مركز تهيه 
و توزيع کرد بنابراين» تشكيلاتى برای ثبت مورد نياز است که بهطور خودکار همه 
کنش‌های موثر افراد را ثبت كند و شاخص‌هایش همزمان نتيجه آن ثبت و راهنماى 
تصميمات افراد باشد. 

اين دقیقا کاری است که سیستم قيمت‌ها در نظام رقابتی انجام می‌دهد و هیچ 

سيستم ديكرى حتى قول انجام آن را نمی‌تواند بدهد." 

هايك می كويد تمام سيستمهاى اشتراكى - و در اين زمينه فاشيسم و كمونيسم 
مانند يكديكرند به دنبال اين هستند كه جامعه مدنى را براساس تعريفى سياسى 
از "خير عامه" سازمان دهند؛ اما هيج خير عامه‌ای به غير از اهداف خصوصى افراد 
وجود ندارد. حتی طرح اينكه برخى از خيرها از بقيه مهم ترند. انكار ان است كه 
افراد خير و صلاح خود را می‌توانند تشخيص دهند و اين نخستين گام در مسير 
خودكامكى است. تنها يايه محكم براى آزادى و خوداختيارى را منافع فرد فراهم 
می کند. «به رسميت شناختن اينكه فرد داور نهايى اهداف خود است. و باور به اينكه 
تا هرجا ممكن است دید گاه‌های خود او بايد حاكم بر كن شهايش باشد. جوهر ايستار 
فردگرا را شكل می‌دهد.»" هركونه ييشنهادى مبنى بر اينكه جامعه مدنى را می‌توان 
مطابق با هدفى gee‏ سازمان داد بايد فرضش اين باشد كه توافق بيشترى درباره 

اهداف اجتماعى از آنجه واقعا وجود دارد نياز هست واين عميقا خطرناك است. 

مجموعه قوانين اخلاقى باز و ناتمام بايد راهنماى دولتى شود كه محتواى اخلاقى 

ندارد و «باید خود را محدود كند به تاسيس قواعدى كه برای شرايط ple‏ کاربرد 
دارد و بايد آزادى فرد را در هر جيزى كه (عام نيست و) مقيد به زمان و مكان است 

مجاز بداند. زيرا تنها افراد مورد بحث در هر مورد قادر به شناخت كامل شرايط اند و 

آنهايند كه می‌توانند كنش خود را (با آن شناخت) متناسب سازند»* 


دلمشغولی هایک به خطرات برنامه‌ریزی» دیدن خطرات بازار را برای او ناممکن 
کرده بود. البته او در اين مورد تنها نبود؛ او می‌دانست لیبرالیسم نسبت به تهدیدات 
خودسرانه قدرت سیاسی آگاهی دارد و به خطرات ناشی از تمرکز ثروت فردی 
توجه کمتری می کند. او برنامهريزى برای تلفیق کمونیسم با سوسیال دموکراسی و 
دولت‌های رفاه را محکوم می کرد و ان را طوری جلوه می‌داد که انگار اقتصاد SHS‏ 
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اكر تصميمهاى مربوط به زندكى عمومى (دولتى) با معيار بازار انجام شود." هایک 
به خوانندكان خود اطمينان مى دهد كه: «بدون «Sus‏ نابرابری lh‏ ساده‌تر می‌توان 
تحمل كرد و بر عزت فرد اثر كمترى دارد. خاصه اگر نه به‌صورت عمدى كه به دليل 
(كاركرد) نيروهاى غیرشخصی پیدا شده باشد» ۲ 

هيج خير عمومی معتبری جدا از سرجمع منافع خصوصی وجود ندارد و «آزادی 
فردی را نمی‌توان با برتری دادن به یک هدف واحد آشتی داد که تمام جامعه برای 
هميشه بايد از آن اطاعت (aus‏ جایگاه ممتاز منافع شخصی در تثوری‌های لیبرال 
فرآیند اقتصادی را محکوم کند. (تعیین) مقررات اقتصادی هميشه با خطر خود کامگی 
سياسى همراه ical‏ 

از زمان ارسطو متفكرين سياسى حكومتهاى خودكامه (اتوكراسى) را جارجوبى 
تعريف كردهاند. هايك آن را به برنامهريزى ربط colo‏ اما كارل (يوآخيم) فردريش و 
BES;‏ برژینسکی عناصرى از تئوری كلاسيك و ليبراليسم مدرن را گرفتند و در 
ارائه يرترهاى از تمامیت‌خواهی. كه متاثر ازجنگ سرد بود. ارائه كردند و نشان دادند 
که تمامیت‌خواهی ترکیب‌بندی تازه‌ای uod‏ از روندهای خاص. نهادها 9 فرآیندها۱۳ 
تمامیت‌خواهی حکومت خود کامه‌ای است که با مقتضیات جامعه تولید انبوه قرن 
بیستم تطابق يافته و مشخصه‌اش تحمیل بی‌وقفه وحدت ایدئولوژیک. همترازسازی 
در خدمت نظام است. آن‌ها نیز مانند هایک» ade,‏ اين مشکل را در تلاش برای به 
خدمت گرفتن تکاپوی خودجوش جامعه مدنی در جهت اهدافی از پیش تعیین‌شده 
می‌بینند. اما بر BE‏ هایک. که به همه برنامه‌ریزی‌ها در غرب Ale‏ می کرد. 
فردريش و برژینسکی موضعی مشخصا ضد کمونیستی طراحی کردند که دست 
داشت. جون توجه بیشتری به اين ایدئولوژی پیجیده انقلابى 9 تهاجمی داشتند 
که مدعی بود صلاحیت نظارت بر تمام جنبه‌های زندگی بشری را دارد و حزب- 
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دولتى قدرتمند آن را سازمان داده cog:‏ ادعايى همراه با كميين دائمى ایدئولوژیک 
و متكى بر وحشتافكنى تحت حمايت دولت که همه‌جا رسوخ مىكند و دائما در 
جا عون cuoi do‏ هتعاس اس ای مظان وا 
بی‌حدوحصرش به «هر گوشه و كنار جامعه» دست انداخته بود. «بنابراین تغییر 
دستور روز بود»."" هیچ قلمرو اجتماعی نمی‌تواند استقلال خود را در شرایط مداخله 
382 هی وهای اقلا مس LER AY ud‏ ماس کف eas‏ که هون 
پروژه ای می‌خواهد ساختار جامعه مدنی را تغيير دهد و طبیعت انسانی را بهبود 
a tio‏ ابزارهای بسیار بهیوهیافته حاکمیت این امکان را حاف کرد که اهداق 
بلندپروازانه‌تری از پروژه‌های انقلابی قبلی در دستور کار قرار گیرد. مخصوصا وقتی 
اين ابزارها از پشتیبانی انحصار دولتی در زمینه ارتباطات و روش‌های سرکوب هم 
برخوردار باشد. برای فردريش و برژینسکی -و برای لیبرالیسم در دوره جنگ سرد 
و کرت فان وس از يك خا اون 

توانایی بی‌سابقه دولت تمامیت‌خواه. در ترغیب و تنبیه, به آن کمک می کند 
تا«کنترل و جهت‌دهی مرکزی pled‏ اقتصاد را از طریق هماهنگی بوروکراتیک 
شرکت‌های مستقل قبلى» سازمان دهد. هماهنگی‌هایی که «معمولا بیشتر 
فعالیت‌ه ای گروهی و انجمنی را نیز در بر می گیرد»."' جاه‌طلبی بی حدوحصر و 
روحیه تهاجمی بی‌رحمانه در تمامیت‌خواهی جه به صورت صنعتی‌سازی کمونیستی 
بیان شود جه صورت جنگ فاشیستی داشته باشد» قلمرو خوداختیار جامعه مدنی 
و سازمان‌های میانجی را در هم م ىكوبد. منطق تمامیت‌خواهی ایجاب می‌کند که 
سلطه‌اش را گس‌ترش دهد و قلمروهای هرجه بیشتری را در خود مستحیل سازد و 
در همه‌جا رسوخ کند. ارسطوء منتسکیو برک و توکوویل هشدار داده بودند که led‏ 
به ان and s hy‏ اسان Glas‏ ج مرل ا فا میاتجی را 
که از فرد حمایت می کنند از بين می‌برد. برای فردريش و برژینسکی, تنها تفاوت 
شیوه عمل (modus perandi)‏ در تمامیت‌خواهی مدرن عامل أن است: حزب انقلابی 
كه با دولت ترکیب شده است و بوروکراسی‌ای به‌شدت سیاسی را مستقر می‌سازد و 
NETTE RUN CIE‏ ناه نت ویر شرف 
تمامیت‌خواهی مدرن حزب-دولتى است با قدرت مطلق که قدرت ایدئولوژی را با 
نیروی تحمیل ترکیب می کند. 


فردریش و برژینسکی می‌دانستند که برنامه‌ریزی اقتصادی ویژگی دائمی قرن 
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بم la‏ ب خلاف هایک: در اضول م taces ol‏ آنجد ic‏ 
را نگران می کرد پروژه كمونيسم برای دكرسازى جامعه مدنى بود. حرکت به‌سوی 
سياسى كردن مسائل اقتصادی ميراث رزيمهاى خودكامه مدرن است. و به شرط 
بقا و رشد آنها تبديل می‌شود. «برنامهريزى تمامیت‌طلب (توتاليتاريستى) ضرورت 
c Sad‏ جیا اف كه انحن ass‏ ها ای انیس اه تیاه اند يدون ان ا 
رزيمها به‌سادگی به هرجومرج تنزل ييدا می‌کنند. و كيفيتى سياسى است که آن 
را از برنامه‌ریزی اقتصادى دموكراتيك متمايز می کند.» هايك نمی‌توانست امكان 
«برنامهريزى دموکراتیک»" "را مجاز بداند. اما فردريش و برژینسکی نمی خواس تند 
sd sg‏ قات alias To des‏ کن يراق al‏ دولت مس cd,‏ اجام اماع .را 
حفظ کند. رشد اقتصادی را فعال سازد و به مديريت جنگ سرد بيردازد. برخلاف 
Sabe‏ فمو کر انتک 2 كه تخصضان abt en pets a‏ مخ sls‏ 
تمامیت‌خواهی نمی تواند به قلمروهاى خوداختيار كه حافظ خوداختيارى فرد و داورى 
أو نراق Leica)‏ خود E s fo esca‏ رهد ما کیت شواهى تمس aga uil‏ كافى 
فاصله بكيرد. دولتى انقلابى با دسترسى به تكنيكهاى پیشرفته بسیج. سازماندهی, 
ترغيب و تحمیل. وقتى سرزنده از ایدئولوژی همدجاكير باشد و حزبى ستیزه‌جو آن 
را سازمان دهد» به دشمنى خطرناک خاصه برای جامعه مدنى ليبرال و کثرت گرایی 
و خوداختيارى آن تبديل می‌شود. تمامیت‌خواهی هميشه ايدهآلى بوده است که 
رزيمهاى خودكامه مدرن به دنبال آن بوده‌اند. اما على رغم قدرت بی‌حدوحصر اين 
رژیم‌ها "جزیره‌های مقاومت" كرجه منزوی, توانسته‌اند دوام بياورند: 
علی‌رغم تلاش تمامیت‌خواهان برای از بين بردن هرجه غير آنهاست. گروه‌هایی 
در اين دیکتاتوری‌ها باقی می‌مانند که می‌توانند در برابر حاکمیت تمامیت‌خواهان 
تا حدودى مقاومت كنند. خانواده» كليساهاء دانشگا‌ها و ساير مراكز دانش iui‏ 
نويسندكان و هنرمندان» در ياسخ به عقلانيت وجودی‌شان, باید. اكر مى خواهند باقى 
بمانند» در برابر خواس تدهاى تماميت خواهانه مقاومت كنند. همان طور كه ديدهايم: 
رژیم‌های تمامیت‌طلب به دنبال تفرقه انداختن و حكومت كردن در راديكالترين 
و افراطی‌ترین وجه آن هستند؛ هر انسانى بايد برای آنکه بهترين نتيجه (از نظر 
رزيم) به دست آيد در برابر يكيارجكى تماميتخواهان به صورت "ذره" (atom)‏ 
درآمده باشد. با ذره‌ای شدن به اين ترتيب pope‏ با همه تقسيمبندىهاى طبيعى 


خود به صورت "توده" (Mass)‏ در می‌آیند و شسهروند تبدیل به انسان توده‌ای 
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می‌شود. اين انسان توده‌ای» اين سايه منزوى و مضطرب. آنتی‌تز كامل "انسان عام" 
در جامعه كار آزاد است. بنابراین. صحبت كردن از رعاياى اين رزيمها به‌عنوان 
"شهروندان" كمراهكننده است. آنها باشندكان (آن جامعه) و یا حتى بردكان 
حزب حاكم هستند و تنها مىتوان» حداقل بنا به تعريف دقيق ارسطو از مفهوم 
شهروندىء "اعضاى حزب" را كه در اداره جامعه مشاركت می‌کنند حقيقتا شهروند 
توصيف aS‏ 
دقيقا روشن نيست كه جرا برخى از نهادهاى ميانجى توانستند از فشار 
تماميتخواهان برای bos‏ انها به ابزار حزب-دولت رهايى يابند. مطمئنا توانايى 
انها برای حفظ خود بايد بر جيزى قابل توجه‌تر از«عقلانيت وجودی‌شان» استوار 
باشد. اگر نهادهای مهمی مانند خانواده. كليساء دانشگاه» و هنر توانستند تاحدى 
استقلال خود را حفظ wus‏ شاید تمامیت‌خواهی آن‌قدرها هم چیره نبود. رشد 
انکارناپذیر مراکز قدرت آلترناتیو بعدها سبب شد بسیاری از شوروی‌شناسان مفهوم 
تمامیت‌خواهی را رها کنند. اما این مفهوم در اوج جنگ سرد بسیار رواج داشت. در 
حقیقت. مدل کلاسیک حزب-دولت انقلابی س که در جامعه مدنی رسوخ می کند. 
ان را خرد م ىكند و بدنه تخریب‌شده‌اش را مجددا سازماندهی م ىكند_ در مرکز 
ادعای نافذ و نخبه گرای هانا آرنت قرار دارد که: تمامیت‌خواهی مشخصه معیّنی از 
جامعه مدنی بی‌ثبات و انبوه توده‌های ساکن آن V eral‏ 
نیم قرن جنگ انقلاب. رکود و بحران سبب شد که آرنت نگران شکسته شدن 
بيوندهاى اجتماعی‌ای باشد که هویت طبقاتی قرن نوزدهم با کمک آن جامعه مدنی 
اروپا را سازمان بخشیده بود. نیروهای بی‌شمار اقتصادی در کار دگرگون‌سازی ole‏ 
بودند و عواقب سیاسی ویرانگر تلاش بىوقفه آنها در همترازسازی» تمرك زكرايى و 
رسوخ پیدا كردن او را آزار می‌داد. تحلیل‌های آرنت از خطر تمامیت‌طلبی تهدیدی را 
که مونتسکیو از احیه حاکم خودکامه متوجه استقلال جامعه مدنی می‌دید جابه‌جا 
کرد. او تهدید را از ناحيه نوعی مدرنیته میدید که امکان وجود جامعه مدنی را نفی 
می كرد. 
تجزيه اروپا منادى ظهور مخلوقات منحصربه‌فرد و آسیب‌شناسانه زندگی مدرن 
بودء یعنی انسان توده‌ای و جامعه توده‌ای. در حالی كه جامعه مدنی با تکثر و تفاوت 
شناخته می‌شد» "جامعه" تودهاى خالى بود» جراكه ساكنانش با هم ييوندى نداشتند 
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بلكه انزوا و فقدان روابط cole‏ اجتماعى است»" به نظر آرنت. تمامیت‌خواهی 
نتيجه مستقيم ورود اين توده بىريشه و بىطبقه به زندكى عمومى است. واحد 
تمامیت‌خواهی فرد تنها و به حاشیه‌رانده‌شده و خشمكينى است كه جست‌وجوی 
ثبات و زندگی قابل پیش‌بینی او را آماده می کند تا جامعه مدنی را براندازد و 
در تلاشی دیوانه‌وار برای GE‏ نمونه جدیدی از آن مشارکت کند. انسان توده‌ای. 
ازريشه کنده‌شده و ازخودبیگانه و منزوی. همان‌قدر که قادر نیست منافع خود را بیان 
کند. نمی‌تواند حول آنها خود را سامان بخشد. او نمی‌تواند عقلانی رفتار کند. برای 
اينكه توانی ندارد تا هیچ منفعت اصیلی را باز شناسد و بر مبنای آن عمل کند. اين 
دلیل ویرانگری عجیب سیاست در قرن بیستم است. تمامیت‌خواهی برای ol‏ چنین 
las‏ تاک وی شا عدت که هل Gf)‏ هه کیش هاف Doe Lb‏ نظن مادم و 
نیروی انسانی (عده و عده) عمل م ىكند و كاملا بیگانه از منافع ملی و بهروزی مردم 
خود است.»" جامعه توده‌ای ایجاد جامعه مدنی کلاسیک بورژوایی را غیرممکن 
می کند» یعنی آن جامعه‌ای که متشکل از افراد منطقی است که منافع خود را تعقیب 
می‌کنند چون (می‌دانند) اين منافع از آسیب دیگران محفوظ است: 
جنبش‌های تمامیت‌خواهی در جاهایی شکل می‌گیرد که توده‌ها به هر دلیلی تمایل 
به تشکیلات سیاسی بيدا می‌کنند. توده‌ها را اگاهی نسبت به منافع مشترک به هم 
پیوند نمی‌دهد و آن گویایی مشخص Slab‏ را هم ندارند که در اهداف تعیین‌شده. 
محدود و قابل حصول بیان می‌شود. لفظ توده‌ها تنها در مواردی به کار برده می‌شود 
که سروکارمان با مردمی است که يا صرفا به دلیل تعدادشان و يا بی‌تفاوتی‌شان. 
يا ترکیبی از هر دوء نمی‌توانند وارد سازمان‌هایی شوند که براساس منافع مشترک 
Sooke,‏ یه (مغل:واره احزاب سیاسشی اش رای zeit‏ انجمی‌های خرفقاى:و 
اتحادیه‌ها شوند. cogil‏ این گونه افراد در هر كشورى وجود دارند و اکثریت آن 
گروه‌های بزرگی را تشکیل می‌دهند که خنثی هستند و از نظر سیاسی بی‌تفاوت 
اند و هرگز عضو هیچ حزبی نمی‌شوند و به‌ندرت رای داده‌اند.۲ 
de EE Lance ceo Gail ES‏ جرا که امن فرافر E‏ مور هه 
جمع می‌کند. انسان توده‌ای منافع خود را درک نمی کند و نمی‌تواند برای رسیدن به 
آن نظم و ترتیبی اتخاذ کند و به همین دلیل می‌تواند برای برنامه‌های ویران کننده 
اجتماعی بسیج شود؛ آنچه آرنت "همبستگی منفی و وحشت آور جدید"" 
تشوری اجتماعی لیبرال هميشه به دنبال اين بوده است که سیاست را با لنگر 
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محاسبات محلی‌گرایی و منافع شخصى مهار كند. ظهور جنب شهايى که می كوشيدند 
نابرابرىهاى اجتماعى و اقتصادى را با درمانهاى سياسى التيام بخشند ارنت را نيز 
wall,‏ ھا اک کے ان کے اک مار کفهای تراس که به eis‏ لصي الى مر يول 
نشود. خطرناک است و مشخصه منحصربه‌فرد جامعه توده‌ای است. 

تحلیل آرنت از تمایل بی‌پروای تمامیت‌خواهی در شکستن سنت‌ها و بازساختن 
جامعه مدنی شباهت چشمگیری به حملات برک به انقلاب فرانسه دارد. ارنت 
تمامیت‌خواهی را خفه كردن سیستماتیک خودانگیختگی معرفی می‌کند. تمایل 
تمامیت‌خواهی به سلطه كاملء ادعای آن مبنی بر اينكه همه چیز امکان‌پذیر است. 
گرایشتن برای.پاک كردن همه اوت ها و 55635 aia ps‏ وای که انگار 
با یک فرد ala‏ طرف است. تمامیت‌خواهی را به سمت حذف تماس‌های مستقل 
بين مردم و حذف جامعه مدنی می‌برد که اين تماس‌ها را ممکن می‌سازد. شاخص 
تمامیت‌خواهی انزوای سیاسی و تنهایی فردی است و تخریب ساختارهای میانجی 
جامعه مدنی است که اين پدیده را چنین مهاجم می‌کند. از بين بردن تمایز بين 
جامعه مدنی و دولت مقدمه تهاجم به قلمروهای عرصه عمومی و حریم خصوصی 
است. «درحالی که انزوا تنها به قلمرو سیاسی زندگی مربوط می‌شود. تنهایی به کل 
لق esi ba, EE‏ مت بات كر هيا ند هی تام فا با ساسا 
نمی‌تواند بدون از بين بردن قلمرو عمومی زندگی بقایی داشته باشند. یعنی بدون 
حیرفت حاف ماش أذ رام وس سا خی اهتنا مه ما یه اف 
در قالب دولت. نوع جدیدی است که خود را به اين منزوی سازی محدود نمی کند 
و زندگی خصوصی را نیز ویران می‌کند. اين سیستم بر تنهایی يايه دارد و بر 
تجربياتى که مطلقا متعلق به اين دنيا نیست. تجربیاتی که جزو تندروانه ترین و 
خط ssl‏ ریات ادام اك ار E‏ یت | RINT NN‏ 
ظهور سیاست‌های توده‌ای بود تحلیل اجتماعی را به نوستالژی سیاست میانه‌روی 
و اقتدار has‏ کرد. 

Shad‏ فاخ aule ds julie ae els‏ ام غاب در سبال ماع 
adel‏ جنگ سرد بود» برای تطبیق با شرایط اروپای شرقی استفاده شد و نقش مهمی 
در کشف دوباره جامعه مدنی داشت. شکست کوشش‌های اصلاح‌طلبانه در ۱۹۵۶ و 
۸ روش نفکران ناراضی را به اين نتيجه رساند که "سوسیالیسم واقعا موجود" از 
داخل قابل اصلاح نیست و لازمه تئوری مارکسیسم و پراتیک کمونیسم به کارگیری 
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از جامعه توده‌ای پرداختند و نتیجه گرفتند که تمامیت‌خواهی عميقى در قلب 
مار کسیسم خانه کرده است؛ «دیدگاه مارکسی درباره انسان متحد. که بسیار دور 
است از وعده ترکیب جامعه سیاسی و مدنی» اگر عملی شود. موجب رشد بوروکراسی 
سرطان گونه‌ای خواهد بود که در مقام قادر مطلق می کوشد جامعه مدنی را در هم 
بشکند و فلج سازد و به متروک شدن زندگی عمومی )4$ واقعا به‌درستی توصیف 
شده) منتهی می‌شود و این پیامدهای بسیار زیادی خواهد داشت.»"" برخی دیگر 
حرکت اشتراکی‌سازی و صنعتی كردن در شوروی را مورد ارزیابی مجدد قرار دادند و 
به اين نتيجه رسيدند که استالینیسم نتيجه گریزناپذیر لنینیسم بوده است. هر چند 
هنوز بودند کسانی که در كنار مقولات قانون‌سالاری (مشروطه‌خواهی) و کثرت‌گرایی 
در تحلیل نظم اجتماعی از "تمامیت‌خواهی" استفاده می‌کردند. اما توسعه‌ای که 
در برخی جوامع پیشرفته‌تر سوسیالیستی اتفاق افتاد برخی تحلیلگران غربی را بر 
داشت که به کلی این مفهوم p‏ رها کنند. در برخی موارد هم مفهوم "قدرت" 
به‌سادگی بازتعریف شد تا این مقوله حفظ شود؛ در اين بازتعریف» تمامیت‌طلبی 
بهجاى aS]‏ هم معنای ترور. تهاجم شبانه و اردو گاه‌های کار اجباری باشد_ 
در هر قلمروى از فعاليت را داشته باشد. به عبارت دیگر مساله به درجه خشونت و 
تروری که اعمال می‌شود مربوط نیست. قدرت "تمامیت‌خواه" باقی می‌ماند. حتى 
تمامیت‌خواهی. «Je‏ توصیف کننده رابطه‌ای نابرابر ميان حزب -دولت ایدئولوژیک 
و جامعه مدنی تکه‌تکه‌شده بود حتی وقتی که در جوامع بلوغيافتدتر سوسیالیستی 
وحشت علنى تا حدود زيادى نايديد شده بود 9 شروع استقلال قلمروهای مختلف 
را می‌شد دید و میزانی از کثرت‌گرایی در اين جوامع مشسهود بود. با اینهمه» هرقدر 
تعبیر "تمامیت‌خواهی" در امور بیشتری استفاده می‌شد. قدرت توضیح‌دهی Cyl‏ هم 

رها كردن تدریجی اینهمانی ميان تمامیت‌خواهی و ترور. لزوماء به معنای رها 
كردن مفهوم نبود. تمامیت‌خواهی ممکن است صورت بور S51 5g‏ بيدا کرده 
باشد. ولى از ديد برخى از ناظران از خودكامكىاش کم نشده بود. در اين تحليلهاء 
آنچه سوسياليسم تلقى می‌شد جيزى بيشتر از كنترل دستگاه بوروكراسى دولت 
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بر سيستم توليد نبود."" فرآيند برنامهريزى به‌سادگی ابزارى بود تا ارزش افزوده 
تولیدشده به دست کارگران در شركتهاى دولتی به اسم دولت pled‏ شود. سيستم 
انكلى «بورژوازی سوسیالیستی». كه صرفا در خدمت خودش بود. موقعيت خود را 
با تصمیم گیری‌هایی محکم می کرد که بر همه کس تاثیر داشت. اما دشمنی‌اش با 
جامعه مدنی مانع از اين بود که با کسی مشورت کند. سوسیالیسم اروپای شرقی 
چیزی بیشتر يا کمتر از اين نبود: «بيشينه ساختن منابعی که تحت کنترل کامل 
دستگاه دولت است»* با آنکه وحشت‌افکنی عمدتا از صحنه سیاسی ناپدید شده 
سود :وب ولت کان تتلا می کرد همه cl Sur‏ تازه و ست کنر 
درآورد. افراد در برابر آن قدرت نداش تند و نمی‌توانستند سازمان پیدا کنند. به‌نحوی 
پارادوکسی. کاهش نقش وحشت‌افکنی تنها موجب پوشانده شدن دستگاه قدرتمندتر 
مداخله و تحمیل (دولتی) شد. 


اما گفته می‌شد ضعفی بنیادی در قلب پروژه سوسیالیستی وجود دارد. برخی از 
تئوریسین‌هاء متاثر از هایک. شروع به بررسی بازار کردند. زیرا برای آن‌ها بيش از 
پیش روشن می‌شد که هیچ بوروکراسی‌ای نمی‌تواند به شیوه‌ای شایسته و سریع 
E‏ ها تا تم هی خی هه ce ie‏ اکن ار مهم كفده 
همیشگی GIT‏ مصرفی پیامد محتوم کوشش برای «سازماندهی تولید اجتماعی 
به صورت اصولی از یک مرکز اداری و توسعه آن به نفع اين تشکیلات واحد است و 
تابع قرار دادن آن برای تحقق اصل حداکثر ساختن ah‏ مادق سلطه أن تشکیلات 
بر جامعه»" حال گفته می‌شد که سازمان بورو کراتیک جامعه مدنىء با وارونه كردن 
«Se‏ در پی خلق کمبود دائمی است تا در مقام «دیکتاتوری بر نیازها» به‌قوت 
و بیرحمانه عمل AS‏ 

ا aa oe‏ ال ها ار E‏ کی تاقد ر شون دو رار 
جامعة می غالب كموق این Isai‏ می رد عفد كه کول سوال 
بايد به اين سمت حركت كند که «تمام روابط اجتماعى غیررسمی و خودجوش را 
به جز خانواده مختل سازد.»"" تمامیت‌خواهی مدرن حال نوع خاصى از همان يديدار 
خیلی آشناست: «جامعه سیاسی یعنی برتری دولت سیاسی بر كل زندگی اجتماعی؛ 
جامعه ضمیمه‌ای بر دولت در مقام قادر مطلق است. نه آنکه موجودیتی بالنسبه 
مستقل باشد» " تعهد مارکسیسم به ادغام دولت و جامعه مدنی تبدیل به سیاست 
خفه كردن جامعه مدنی به نفع تشکیلات حزب-دولت شده بود که جدایی‌اش از 
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«تنها سرجشمه اصيل و مرتبط اطلاعات يعنى افراد و انجمنهاى مستقل‌شان» 
يادآور توكوويل بود."" تمامیت‌خواهی جديد توانایی افراد برای تامين نيازهاى خود 
را سلب مىكند؛ آن‌ها را از بیان خود به شیوه‌ای سازمانيافته ناتوان مىسازد؛ و در 
مقا ل مور dee cal‏ حون را t‏ جو لسكا 68 Petes‏ رود US‏ 
كرك شارك | cele‏ سور سا قم celsus Caen dus p actly.‏ میاه 
توکوویل اين ترس‌های او درباره آمريكا بود كه در اروياى شرقى عينيت یافت. جايى 
كه «دركيرى ميان دولتى كه خواستار تمام قدرت است با جامعه مدنى در جريان 
است. جامعه ممكن است به زنجير كشيده شود و هيج سازمان مستقلى در ان اجازه 
فعاليت نیابد. اما رفتار غریزی‌اش با سماجت باقى می‌مان‌د» " آزادی» اکنون. به 
حکومتی لیبرال و قانون‌سللار نیاز دارد و بازار و توکوویل» تا کنفورمیسم مرگ آور و 
خردکننده و میان‌تهی "سوسیالیسم واقعا موجود" را از سر راه بردارد.۳ 

"غريزه" مقوله باارزشی برای تحلیل‌های اجتماعی نیست. اما بسیاری از تئوری‌های 
جامعه مدنیء که در سال‌های ۱۹۸۰ ظاهر شدند. (به‌طور غریزی) اقتباسی از 
تئوری‌های قبلی درباره تمامیت‌خواهی بودند. برخی ازآنها ویژگی‌های مهمی از 
توکوویل به تتوری خود می‌افزودند. تقریبا همه آنهاء که پایه بر اصول قانون‌سالاری 
لیبرال داشتند. موافق بودند که کاربرد قدرت دولت برای شکل‌دهی به جامعه مدنی 
بايد پایان یابد." برخى فکر می‌کردند که آزادی‌های مدنی و انجمن‌های میانجی 
احیاشده در جامعه مدنی را می‌توان در محدوده "سوسیالیسم واقعا موجود" رشد 
داد. ديكران چندان خوش بين نبودند. (ولی) همه موافق بودند که بايد از تفاوت‌های 
بنیادی بين اروپای غربی و شرقى فراتر رفت. «در یک طرف. آزادی آشکار فردی و 
گروه‌ه ای اجتماعی را داریم كه تنها آزادی دیگر گروه‌ها ان را محدود می کند؛ در 
طرف Ko‏ قدرتی مرکزی را مىبينيم که با هيج گروه يا طبقه‌ای پیوند ندارد» تا 
حدودی از جامعه جداست. و خود را مسئول کل جامعه می‌داند. اين دولت مدرن 
Po ul‏ هدف تمام تئوری‌هایی که در آن دوره ظهور کرد تضعیف حزب-دولت 
بوروکراتیک بود و پاسخگو كردن هرجه مستقیم‌تر آن به صورت‌های سامان‌يافته 
مردمی در جامعه مدنی. 


انقلاب خویشتندار 
مخالفت عميق با دخالتهاى دولت در ادبيات اوليه جامعه مدنى واكنش قابل فهمى 
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در برابر خصيصه معمول‌شده بوروكراتيك در "سوسياليسم واقعا موجود" بود. اما 
این ادبيات در شرايط ضعف رشد يافت و در ابتدا از به جالش كشيدن ساختارهاى 
بنيادى زندكى در اروياى شرقى خوددارى كرد. تا اواخر دهه ۰۱۹۷۰ تصويرى که در 
اين متون از جامعه مدنى ارائه می‌شد «قلمرو فعاليت اجتماعى خوداختيار و ظاهرا 
غيرسياسى بود که به دنبال به جالش کشیدن JAS‏ دولت در اهرمهاى اصلی قدرت 
نبود و درحقیقت» موقعیت خود را از طريق قرارومداری تلویحی با مقامات حزب- 
دولت حاکم به دست آورده بود.» "" چنین دیدگاهی به‌طور ضمنی بیانگر اين بود که 
اين جوامع را دیگر نمی‌توان تمامیت‌خواه توصیف کرد. اگر حکومت حقیقتا زندگی 
که اتحادیه‌های کارگری خوداختیار جنبش‌های اجتماعی جدید. فوروم‌های مدنی. 
لیگ‌های حقوق بشر و بقیه سازمان‌های "جامعه مدنی سوسیالیستی " می‌توانند با 
دولت به توافقی برسند. به‌طور ضمنی اشاره‌ای به اين داشت که جامعه مدنی می‌تواند 
جدا از کنترل دولت تئوریزه شود و اذعان به اين بود که مراکز قدرت مستقل در 
جوامع بلوغ‌یافته سوسیالیستی در حال رشد هستند. 

درحقیقت. "سودمندی توتالیتاریسم" به‌صورتی روزافزون مساله‌ساز شده بود. تا 
اواخر دهه ۰۱۹۶۰ دو ادعای مهم که تئوریسین‌ها مطرح کرده بودند زیر حمله 
مداوم نقد بود؛ یکی اينكه روابط اجتماعی افراد چنان ذره‌ای شده که قابل مرمت 
ساده‌انگارانه‌ای مانند اينكه منافع مستقل (از دولت) را نمىتوان در جامعه سوسياليست 
سازمان dle‏ يا حزب كمونيست دستكاه بىانعطاف خشونت خودسرانه 9 بی‌تفاوتی 
را تحت كنترل دارد. به‌تدریج كنار كذاشته شد. cle‏ اين مفاهيم را مدل خاصى از 
وغير حزبی در آن دوره را آشکار سازند. با اين حسابء "جامعه مدنی " هرگز در روسيه 
نمرده بود. حتی در اوج استالینیسم. به موازات AST‏ "همزیستی مسالمت‌آمیز" (بين 
شرق و غرب) جایگزین دشمنی بی‌حدوحصر اوائل جنگ سرد شد. شماری دیگر از 
تحلیلگران اصرار داشتند که بگویند اتحاد شوروی مانند سایرجوامع مدرن شده است 
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و نشانه‌هایی ديده مى شود كه فرهنگ سياسى باز به‌طوری فزاينده رو به رشد است 
و تا حدودی استقلال از حزب كمونيست به وجود آورده است. دولت كمونيستى 
مطمئنا فعالتر ومداخلهكرتر از دولتهاى غربى بود و حزب هنوز فعاليتهاى 
عمومى را در مرزهاى تنكى محصوركرده بود ولى زندكى شخصی حذف نشده بود و 
شبكدهايى از انجمن‌های مدنى نسبتا آزادانه رشد می‌بافتند. كمونيسم سبک مجارى 
موسوم به "كمونيسم كولاشى (يا کاداری)"" که مورد علاقه نيكيتا خروشجف بود 
و علاقه روزافزونى به بازار سوسياليستى داشت. به همراه كشايش غیررسمی به 
آنچه كمونيسم ارويايى (يوروكمونيسم) نام گرفت. هر دوء بازتابدهنده و هم مشوق 
تمايزطلبى در جامعه شوروى بود و سبب پیدایی تحليلهايى در غرب شد كه به 
(ost eie‏ ا op‏ اكد قور فى رهش كه فلن خرف Lal‏ 
ستقلال فزايندهاى از حزب و دولت ايفا می‌کردند. همزيستى نه‌چندان اسان بين 
صلاحات بازار و ساختار سياسى ارتدكسء از قراره سبب تشويق نوعى تفكيك بين 
قتصاد و سياست شد كه از ويزكىهاى جوامع سرمايهدارى است. دولت كمتر و كمتر 
می‌توانست جامعه‌ای را كه مرتبا ييجيدهتر می‌شد هدایت کند و سلسله واحدى از 


هداف اجتماعى i‏ جا بیندازد. سازمان‌های ميانجى 9 جدال برای منافع ویژه وارد 
سوسياليسم شده cdg‏ أن هم به‌خاطر ييجيدكىاى كه همراه رشد اقتصادى بود و 
تمايزطلبىاى كه از روى كردن سوسياليسم به بازار ناشی می‌شد." 


عناصرى از اين تحليلها به اروپای شرقى نيز تعميم داده شد. برخى از پژوهشگران 
استدلال می کردند كه در جوامع سوسياليستى واقعا موجود. فضاى بسيار بيشترى 
برای فعاليتهاى عمومى مستقل (از دولت) از آنچه عموما در غرب تصور go‏ شود 
وجود دارد و نيروهايى اجتماعى را مى شناساندند که مشوق سازمان و بیان مستقل 
بودند. آموزش و پرورش» شهرنشینی» كسترش ارتباطات. سفرهای خارجى و افزايش 
ثروت موجب پیدایش مراكزى از قدرت عمومى و خصوصی شده بود كه تا حدى 
برخوردار از استقلال از حزب-دولت بودند. عناصر مهم سياستهاى رسمى هم همان 
اثر را داشت. برای نمونه. تعهد عمومى به سوادآموزی و تحصيل توده‌ها صورتهايى 
از رشد فرهنكى و فكرى را موجب می‌شد كه جدا از نهادهاى رسمى بودند و تحمل 
هم می‌شدند. ابراز عقيده مستقل از دولت پیش‌بینی نمی‌شد. ولى محصول ضمنى 
تعهدی اصیل برای گسترش فرهنك در بين عموم مردم بود که ناخوش‌ایند هم 


* Goulash communism (Kadarism) 
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تلقى نمی‌شد." در سطحى كلىترء برخى از تحليلكران فكر می‌کردند كه بوروكراسى 
خرسند سوسیالیستی. که حاضر شده است از يروزه دگرگون‌سازی جامعه مدنى 
دست بردارد. می تواند فعالیت‌های خودانگیخته (و مردمی) بیشتری را از آنچه قبلا 
ممكن بود تحمل كند. 

یکی از نکات اولیه‌ای كه درباره رشد عناصرى از "جامعه مدنى سوسياليستى" 
مطرح شد. با روشنفكران (intelligentsia)‏ به‌مثابه طبقداى با حقوق خاص خود 
برخورد مىكرد و نشان می‌داد آن‌ها طورى از بوروكراسى حزب-دولت استفاده 
می کنند كه نماينده منافع عموم باشد. صنعتى سازىء ثروت» شهرنشینی» آرامش 
اجتماعی. آموزش و پرورش و بقيه دستاوردهايى كه در آنها ترديد نبود. يايانبخش 
بسيجهاى بىيايان و "كار به سبك كميينى" در اتحاد شوروى بود. حال معنى 
سوسياليسم هماهنگی‌های کسالت‌بار بين بوروكراسىهاى مختلف بود ماموریتی 
uale aiat‏ كروك Uae qat ie da E]‏ سوه روف کرش قا قبل E‏ 
سياسى كردن تمام جوانب زندگی, ديكر نه ضرورى بودء نه مطلوب و ممکن. انكيزه 
انقلابی اوليه بر بازسازی جامعه مدنىء آن‌گونه كه ماركس أن را توصيف كرده بود 
و هدف آن خلق "انسان طراز نوين" بود. متروک شده بود. اما نوع ديكرى از جامعه 
مدنى ديده مىشد كه برانكيختن انجمنهاى مستقل توكوويلى را اساس قرار مىداد. 
معنى سوسياليسم اكنون کار روزانه و دنيوى و بی‌تردید غيرانقلابى در سازماندهى 
ومديريت بود. «در دوران يس از استالین» سياست ديكر از در خانه شهروندان وارد 
نمی‌شد؛ پیک انقلاب كه زنگ در خانه را می‌زد جايش را به صفحه تلويزيون ool»‏ 
بود. همه برنامه سياس ى سازى زندكى روزمره به يايان رسيده بود و حرمت زندكى 
خصوصى اعاده شد. Soo‏ ساعات کار فقط برای کار است ونه برای سياست و در 
وقت فراغتتان می‌توانید هر كارى كه دوست داريد انجام دهيد»"' در اين قرائت از 
سوسياليسم. سياست عقب‌نشینی كرده بود؛ اهداف دولت فروتنانه و Cole‏ شده بود 
و انواع باشگاه‌ها و نيز انجمن‌های مختلف تشكيل شدند تا آن فاصله‌ای را پر كنند كه 
با ترك قطعی تعهد پیشین به دگرگشت جامعه مدنی به وجود آمده بود. شهروندان 
در نظام‌های "سوسیالیسم بوروکراتیک" مانند همتایان خود در جوامع غربی عمیقا 
غیرسیاسی شده بودند و به دنیای خصوصی خود بازگشته بودند. 

به نظرمی‌رسید که رویدادهای لهستان رویکرد کثرت گرا را تاييد کرده باشد و 
گمان‌های سابق درباره ريشه گرفتن سازمان‌های میانجی جامعه مدنی را هم تاييد 
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می کند. جنبش اعتراضى نيرومندى آنچه را بيشتر رشد يافته بود جهت داد و آن 
را در قالب اولين تئوری منسجم جامعه مدنى در اروياى شرقى فشرده ساخت. 
تصميم قبلى درباره اشتراكى نكردن كشاورزىء قدرت قابل ملاحظه كليساى 
كاتوليك (لهستان)» نفوذ كسترده روشنفكران و ناكامى "بهار يراك" در ۱۹۶۸ برای 
دموكراتيك كردن سياستهاى سوسیالیستی. بسيارى از روشنفكران را تشويق كرد 
تا توجه خود را به "جامعه" معطوف كنند. يك سلسله تظاهرات كاركرى در ۰۱۹۷۰ 
ظهور جنبش حقوق بشر در نیمه دهه ۰۷۰ اتحاد روزافزون و موثر بين كاركران 
سرخورده و روشنفكران ناراضى به استراتژی جديدى براى شکل‌دهی ايوزيسيون 
زبان‌آور و تمايزطلب در لهستان انجامید." 

سخنكويان اپوزیسیون لهستان. كه مراقب بودند تندروى AES‏ می‌خواستند 
ايوزيسيون از نظر سياسى ضد رژیم تلقى نشود. "اين جامعهاى که به دست مردم 
سازمان يافته بود" clea‏ حمله مستقيم به دولت به دنبال محدود كردن حزب- 
دولت بود تا به خارج از قلمرو "متناسب" خود دست‌اندازی نكند. سازمان‌دهندگان 
توجه خود را به اتحاديههاى کارگری. گروه‌های دانشجویی» انجمن‌های فرهنكى, 
کمیته‌ه ای کارگریء انتشارات زیرزمینی (samizdat)‏ و "دانشگاه‌های سیار*" 
معطوف کرده بودند و به دنبال اين بودند كه حوزه فعالیت‌های مستقلی را از پایین 
سازمان دهند. جنبشی که اگاهانه خویشتنداری می کرد کوشید تا با زحمت زياد 
فضایی برای فعالیت‌ه ای محلی به وجود آورد و درعین‌حال مراقب بود که برتری 
حزب کارگران متحد لهستان را به چالش نگیرد و يا به مخالفت با وجه سوسیالیستی 
اقتصاد نپردازد. در اواخر دهه ۰۱۹۷۰ سازمان‌های مردمی و مستقلی مشغول کار 
كلد ذا وبين b debe veio‏ گر کون هار 

به‌زودی» مخالفت آشکار با مداخله گرایی دولت به مشخصه بیشتر متون جنبش 
تبدیل شد. تئوری‌های جامعه مدنی با استناد به آگاهی لیبرالیسم کلاسیک از خطر 
رت شیم ou‏ رکه a eus E‏ ی م das‏ که دوكر اننع 
مخالف منطق Onl)‏ نوع) دولت مدرن بوده اسست. برخی از سخنگویان اين تئوری‌ها, 
بی آنکه تردیدی به خود راه دهند. تصور می کردند که نظم موجود و "جامعه مدنی 
* دانشگاه‌های «سیار» يا «شناور» دانشگاه‌هایی زیرزمینی بود که پیشتر در لهستان. از سال‌های 


احيا شد. - و. 
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سوسياليست" را مىتوان در اين تئوری‌ها cle‏ داد. اما بهزودى توهم خود را در 
پروردن چنین اميدى يايان دادند. ادبيات مخالف همزمان با اعتراضات به خودسرىها 
و بوروكراتيك GL‏ زندكى روزمره لهستانی‌ها شكل كرفته بود و مراقب بود موجب 
مطرح شدن اين نكته نشود که بازسازی جامعه مدنی بازكشت سرمایه‌داری را تقويت 
می‌کند. اما حفظ اين تصور غیرواقعی هم مشکل بود که بازار و "جامعه مدنی " 
می‌توانند جدا از یکدیگر در نظر گرفته شوند. "جامعه مدنی" به‌زودی معنایی فراتر از 
جامعه‌ای دموکراتیک که به دست مردم سازمان می یابد. پیدا کرد. 


elol‏ میچنیک (Adam Michnik)‏ جامعه مدنی را با اپوزیسیونی "خويش تندار" 
مشخص می کرد و این پیشنهاد مهم را مطرح ساخت كه سازمان‌دهندگان تلاش‌های 
از مراکز قدرت سیاسی مطالبه کنند و حزب را به‌عنوان منبع مشروع اقتدار سیاسی 
قبول داشتند."" اما با شکست اين تلاش‌هاء به مجموعه تاکتیک‌های جدیدی نیاز بود 
بود». گفته می‌شد دموکراسی نیاز به سازماندهی به دست مردم و گسترش جامعه 
موضع اپوزیسیونی باشد. لهستان درگیر تنشى کمابیش مداوم بين رژیم سیاسی 
9 "جامعه" «0g‏ تنشی كه قرار بود دموكراسى سياسى » وارد سوسياليسم "Y us‏ 
مطالبات پیشین از دولت به جایی نرسیده بود؛ ميجنيك معتقد بود كه «تنها سياست 
که آزادی‌های مدنی گسترش ul‏ و احترام به حقوق بشر تضمین شود.» P‏ جامعه 
مدنی می‌تواند مکانی برای رشد تجدیدنظرطلبی در پروژه سوسیالیسم در چارچوب 
قانون اساسی باشد. میچنیک با استناد به شورش لهستان در سال ۱۹۵۶ و بهار يراك 
در سال ۸ كه در cx‏ به وجود آوردن "سوسیالیسمی با چهره انسانی " بودند» 
استراتزى کثرتگرایی را طراحى كرد كه مدیون توكوويل و ديكران بود و موثر بودن 
di‏ در رويدادهاى آينده ثابت شد: 

تحولى بايد خطابش به افكار عمومى مستقل باشد و نه فقط به مقامات تماميتخواه. 


جامعه مدنى و كمونيسم ۲۳ * 


اين برنامه به جاى اينكه قش سوفلور را بازى كند و به دولت بكويد چگونه خود 
را اصلاح كنء بايد به جامعه بكويد چگونه عمل كن. تا آنجا كه به حكومت مربوط 
می‌شود. هیچ توصیه‌ای روشن‌تر از آن نيست كه با فشار اجتماعى از يايين وارد 
YT os ^‏ 
شود. 
تمام مشارك تكنندكان در وقايع لهستان نظر ميجنيك را تكرار كردند که 
خرابكارى متهم نشوند. بر اين نكته تاكيد داشتند كه سازمانهاى داوطلبانهاى كه از 
بتدريج اين نكته روشن شد كه اين نظر كه جامعه مدنى را بتوان در صورت قلمروى 
عمومىء غيردولتى و جدا از بازار تئوریزه كرد مشكلات فزاينده ايجاد می کند. 
بدعلاوهء اينكه اجزاى تشکیل‌دهنده جنين جامعداى جيست ناروشن بود. يك رويكرد 
سندیکالیستی براين نظر بود كه جامعه مدنى از "جنبش‌های نوين اجتماعى" 
تشکیل شده است که مستقل از دولت ظهور کرده‌اند و هیچ رابطه‌ای با بازار ندارند 
و توانسته‌اند هسته جامعه "خودگردان" (Self-managing)‏ را هم در غرب و هم در 
شرق شكل دهند. بقیه هم دید گاه کلاسیک توکوویل را پذیرفتند و به‌سادگی بازار 
را نادیده گرفتند. تا ميانه دهه ۰۱۹۸۰ اغلب سخنگویان جنبش اشاره م ىكردند که 
اپوزیسیون دموکراتیک نقبی به درون جامعه زده است تا قلمرو فعالیتی را به وجود 
گرایید. مصالحه موقت گدانسک - که بين جنبش همبستگی لهستان و دولت در 
۰ صورت كرفت KI‏ می کرد که "جامعه" نقش رهبری حزب را می‌پذیرد و 
تصمیم گرفته است به دنبال قدرت سیاسی نباشد. میچنیک نوشت: «برای نخستین 
بار» مقاماتی سازمان‌يافته با جامعه‌ای سازمان‌یافته پیمان بستند. توافق منجر به 
ایجاد اتحادیه‌های کارگری مستقل از دولت می‌شد که تعهد کرده بودند برای تسخیر 
قدرت سیاسی تلاش نکنند.» اما هر کسی می‌دانست که توافقات گدانسگ مصالحه‌ای 
برابر سانسور حداقل برای مدتىء راه را برای کارگران باز کرد تا خود را سازمان دهند. 
ale»‏ اصلی رشد خودجوش اتحادیه کارگری مستقل و خوداختیار "همبستگی" 


۶ ۲۸۴ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 


کمونیست در لهستان. "جامعه مدنی Lol"‏ شد و با دولت به مصالحه رسید» V‏ 
دراوائل سال‌های ۰۱۹۸۰ «انقلاب خویشتندار جامعه مدنی در مقابل دولت» خود را 
مقید کرده بود تا قدرت خودسرانه دولت را محدود کند و به نوعی همزیستی شکننده 
با دستگاه‌های سياسى ضعيفشده اما متخاصم رسيده Mog‏ 


رویدادهای اتحاد شوروی ظاهرا تائید می کرد که جامعه مدنی توکووبلی متشکل 
از سازمان‌های خوداختیار می‌تواند در محيط سوسیالیستی رشد کند. افزایش 
شهرنشینی. دك رگون‌سازی روستاهاء رشد باسوادی و آموزش و پرورش توده‌ای. کم 
شا علاقة ب til‏ رشك امه اقتضاه ad‏ س توسعه صو شهاى اف" 
به‌بلوغ‌رسیده‌ای بودء به وضعيتى منجر شد که «پراودا روزنامه حزب كمونيست اذعان 
كرد بيش از Ye‏ هزار انجمن داوطلبانه مردمى و غيررسمى (neformaly)‏ خود 
را وقف تلاش‌های گوناگون مدنى Meals S‏ در آن زمان» تفكرى رايج بود كه 
الا خاک با نحي شتا تیان ae‏ كفت ed dto NUT‏ براق ba eo‏ 
جامعه مدنى می‌دانست؛ جامعداى كه به شكلى در شرايط اقتصاد دستوری و دولت 
مىرسيد كه گورباچف مانند همتايان خود در اروياى شرقی دموکراسی سياسى را 
قدم اول برای نونسازی سوسیالیسم می‌دانسته چیوتی که alte‏ فرقی با سونبیال 
ضعیف‌شده اتحاد شوروی به‌طوری فزاينده زهدايت توسعه اجتماعى 9 سیاسی 
"آزادسازی جامعه مدنی " است. جامعه اتحاد شوروی که موفقیت‌هایش را به‌زحمت 
aS:‏ می کرد 9 از شكستهايش بەزحمت فتاده بود و با سازمان‌دهی دستوری 


نیروهای توليدش تحول يافته بود. ديكر نمی توانست با استفاده ازبرنامه‌ ریزی متمركز 


جامعه مدنى و كمونيسم YAO‏ % 


سياسى اداره شود. كال سوست بايد به درت اف منجر می شد؛ دموکراسی در 
سیاست بايد به دموکراسی در جامعه مدنى pre‏ 

مهم تیوه که این تونیعه‌ها جنر امیذبخش به نطر HR y oe‏ 4 وتا روشی 35 
که دشمنی عمیق با دولت كه خصيصه دموکراسی و جامعه مدنی در اروپای شرقی 
است نهایتا در را به روی بازار باز خواهد کرد. ثابت شد كه غیرممکن است بتوان به 
"جامعه مدنی سوسیالیستی " جدا از منطق سرمایه‌داری فکر کرد. آزادی‌های مدنی 
دموكراتيك بر بازار نیستند اما اروياى شرقىها نمی توانستند راه خود را مستقلا و 
با مخاکرهازمیان cg olen da‏ و Sigg‏ کا اوران ار وار توالت 
براى رعايت انصاف در حق آنها بايد كفت که آن‌ها (در این شیوه تفکر) تنها نبودند. 
نياتشان هرجه بود. به‌زودی ثابت شد كه جامعه مدنى مورد نظر آن‌ها قادر به 
موسق با Mew‏ ليييح Ul,‏ نجوه پات 


رسيدن به آخر خط 

هدف adsl‏ کثرت گرایی سوسياليسم موجب شد كه سخنكويان ناراضيان پروژه خود 
را "سازماندهی جامعه به دست خود جامعه" تعريف كنند. اما تعهد انها به فرايند 
"خویشتنداری" که مانع از به چالش کشیدن مستقیم امتیازات حزب- دولت می‌شد. 
با عمق گرفتن بحران در اروپای شرقی کمرنگ شد. انکار صریح و روزافزون اين نکته 
كه هر گروه اجتماعی می‌تواند منافع کلی (جهانشمول) را نمایندگی کند. سبب شد 
میچنیک متذکر شود که در لهستان «ثباتی که درنتيجه توافق با خواست حزب 
خاطا كتيده ات يد سای aca‏ کم کک a‏ تخد یه مت اجه 
مداوم بين polie‏ مختلف جامعه است» "دعوت قبلی او برای دور شدن ازدولت 
در این نظر او تکرار مى شود كه Soo‏ توافق بين "جامعه " مقتدر و مقامات سیاسی 
معنی ندارد. بلکه «توافقی است که جامعه بايد با (اعضای) خود جامعه انجام ٩! aas‏ 
در تمام منطقه (اروپای شرقی). جامعه مدنی صراحتا با اپوزیسیون یکی گرفته 
می‌شد. امکان داشت که مصالحه‌ای موقتی ميان جامعه مدنی با دولتی که هر روز از 


Glasnost *‏ به روسی یعنی همصدایی 
Perestroika **‏ به روسی یعنی بازسازی 


% ۲۸۶ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 


فارغ از هر توافقى ميان جامعه با قدرت دولتى»”*اين بدان معنا بود كه جامعه ناكزير 
اس الات وی را ماما dedos‏ و ای هاي ومن رار تشگ 
بود. اينكه چگونه جامعه بايد در GLE‏ نهادهاى سياسى و حتى بدون تئوری منسجم 
تاش یاک انق Bees‏ كه suf paucos]‏ مظ الاك "شوق ait‏ 
دارد مستله‌ای بود كه بايد در آينده روشن مى شد. در این مرحله آنچه روشن بود 
اين بود که جامعه مدنی متشکل از سازمان‌های داوطلب و جنبش‌های اجتماعی بايد 
در برابر دولت مقاومت «S.‏ بدون اينكه آشکارا أن را به مبارزه بطلبد OY‏ 

به‌زودی تئوری سياسى مشخصا ليبرالى از راه رسيد؛ بيشتر در واكنش به 
درخواست طبقه حاكمه كه بايد به "نقش رهبرى" آنها احترام كذاشته شود. واسلاو 
رابا شعارگرایی توخالىاى برابر دانست که مقولههاى سياسى را به‌طور قالبى به 
زمینه‌هایی كسترش می‌دهد که به آن ربطى ندارد. و سیاستمداران مداخلهكر و 
مستقل. کنرت‌گرا و سامان‌ده خود باشد. هر چیزی غير از اين تهدیدی مرگبار 
براق el lame‏ قمع و ماو اما اك CER‏ فكرى MAS‏ اغا ور 
ادبيات جامعه مدنى حضور تلويحى داشت. به‌زودی وارد اين بحث شد كه چگونه 
خوداختيارى فردى را مىتوان با كمك دموكراسى سياسىء آزادى مدنى و حاكميت 
قانون محافظت كرد 9 

برخى از تئوریسین‌ها معتقد بودند ريشه مصنوعى سوسياليسم اروياى شرقی 
توضيحدهنده به هم خوردن ساختار اجتماعى در كشورهاى اين منطقه است. جنگ 
جهانى دوم سير طبيعى سرمايهدارى دموكراتيك در اروياى شرقى را مختل كرد و 
کفرانش Lilly‏ مدل وا adl‏ شحوروی را بر حيط ease ol‏ قر كديا ام 


* كنفرانسى كه ميان سران آمریکا و شوروى و بريتانيا در فوريه ۱۹۴۵ برگزار شد. 


جامعه مدنى و كمونيسم ۷ “ 


پیش از محدوده اين نهادها بيرون مىرفت؛ نهادهايى كه رشد اقتصادی و سرزندكى 
دموكراتيك و خواست‌های استقلال شخصى را خفه م ىكردند»” بقيه اروپا را هم 
ديكر نمى شد ناديده كرفت و برای جامعه مدنى سالم بايد توافق LIL‏ كنار كذاشته 
می‌شد. اگر اين كار نيازمند انحلال ييمان ورشو و اتحاد ارويا بود "ضد سياست" 
بايد «سياست را در جای خود می‌نشاند و مطمئن می‌شد همانجا می‌ماند و هرگز 
از وظيفه خود که حمایت از قواعد بازی جامعه مدنی و پالایش آنهاست پا فراتر 
نمی گذارد. ضد سیاست منش جامعه مدنی است و جامعه مدنی آنتی‌تز جامعه نظامی 
است» " شورش جامعه مدنی بر ضد سیاست بيش فعال سوسیالیسم حال دولت را 
tilius‏ سای ات ماس ی lud‏ اور ا قافو Boy‏ اد 
نهادهای جامعه‌ی مبتنی بر بازار برعهده گیرد. «دستگاه‌های رسمی به‌تدریج نسبت 
به وآقعیت. هم در اقتصاد و هم فرهنگ. آگاهی بيدا می کردند و از سیستم واقعی 
ارزش‌ها و بازار و افکار عمومی هدایت‌نشده هم آگاه می‌شدند» PY‏ 

اكر بازار در قلب جامعه مدنی قرار گیرد. "ضد سیاست" تئوری لیبرالی دولت را 
A a‏ لش تب سای اه سای تاش وی مت مات xiu.‏ 
آن باشد؛ در حقیقت اين چیزها کار دولت است»."" تنها راه حمایت از جامعه مدنی. 
حفاظت از خوداختیاری فردی» و کنترل كرايش حزب-دولت برای سیاسی كردن هر 
چیزی رها كردن مار کسیسم بود و اعاده آن تمایز کهن لیبرالی بين دولت و جامعه. 
Soo»‏ موضوعات و سوالات و تصمیمات بی‌شماری را به سیاست می کشاند که هیچ 
ربطی به سیاست ندارند» مثل مسائل خصوصی (شهروندان) و سوالات تکنیکی که 
در كلكا ام قولت ربا ان كارع Ja P ceat‏ از تون Sli geld‏ من کید که 
وضع اسفناک یک گروه موسیقی آلترناتیو راک‌اندرول او را به روبارویی مستقیم‌تری 
با رژیم چک کشاند. دیگر کنشگران نیز این نکته كاملا یمنطقی را مطرح می‌کردند 
كه یک جامعه مدنی بهنجار نیازمند آن است که حوزه‌هایی مانند cpgle‏ موسیقی. 
مذهب و دامداری آزاد از «آسیب‌شناسی متورم دولت سیاسی» باشد. "همه چیز 
قابلیت سیاسی شدن ندارد. يا راه حلی سیاسی ندارد. هاول می گفت: «من طرفدار 
سیاست‌های ضد سیاست هستم یعنی سیاستی که تکنولوژی قدرت و به خدمت 
گرفتن دیگران يا تکنولوژی حکومت سایبرنتیک بر بشر و يا هنر جلب منفعت نیست. 
بلکه یکی از راه‌هایی است که می‌توان با أن زندگی معنی‌دار را جست‌وجو کرد و به 
آن رسید و از مردم حمایت کرد و به آن‌ها خدمت کرد. من طرفدار سیاست به‌مثابه 


% ۲۸۸ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 
اخلاق عملى هستم يعنى به‌عنوان خدمت به حقيقت و امرى اساسا انسانى و مراقبتى 
از همنوعان خود که با معيار انسانی بودن سنجيده شود» ""مخالفت اومانيستى با 
"دولت‌سالاری" محور جامعه مدنی اپوزیسیونی در بیشتر اروپای شرقی باقی ماند. 
اما همه پتانسیل‌های أن به اندازه پتانسیل‌هایی که هاول بیان می کرد ناروشن نبود: 
برای اينكه سياست مانند سيل همه جوانب زندكى ما را فرا كرفته است» من 
مايلم كه اين سيل متوقف شود. ما بايد زندكى خود را غيرسياسى كنيم و آن رااز 
سياست مانند مرضى مسرى رهايى بخشيم. ما بايد امور زندكى روزانه خود را از 
ملاحظات سياسى خالى كنيم. من می‌خواهم که دولت وظيفداى را که از آن انتظار 
مى رود انجام دهد و خوب هم انجام بدهد. اما نبايد كارهايى را انجام دهد که وظيفه 
جامعه است نه دولت. بنابراين» تعريف من از اپوزیسیون دموكراتيك اين است كه 
ايوزيسيونى سياسى نیست؛ ايوزيسيونى ضد سياسى استء چون فعاليت اصلى آن 
دولت‌زدایی (از جامعه مدنى) Sal‏ 
تحکیم قلمرو خصوصی خوداختیار نیازمند مجموعه‌ای از حقوق مالکیت و گشایش 
Ge‏ ست بارار الست و sles cis alga‏ از aant quel‏ 
و پلایش آنهاست». در معنای لیبرالی‌اش که هایک بیان می‌کند وظیفه‌ای خنثی 
)9 بدون جانبداری) است. در اين صورت. بسیاری از زمینه‌های زندگی عمومی و 
خصوصی به صورت jl‏ تصمیم گیری‌نشده و مطرح‌نشده BL‏ می‌ماند. اما معنايش 
ین است که بازار بايد تکلیف LT‏ را مش_خص كس بزاری که قلمرو بی‌طرفی برای 
انتخاب آزاد. فرصت‌های ازاد و پیشرفت اقتصادی oko‏ می‌شد. اجبارهای چنین 
بازاری می‌توانست نادیده گرفته شود چون از سیاست (دولت) ريشه نگرفته بود. رها 
كردن رسمى سیاست بازتوزیع اقتصادی يس از اين» چنانکه انتظار می‌رفت. اتفاق 
افتاد. «آن‌هایی که می‌خواهند دمو کراسی قاعده‌مند را با به‌اصطلاح "دموکراسی 
واقعی " عوض کنند. و به اين خاطر دولت و جامعه را به شیوه‌ای تمامیت گرا وحدت 
می بخشند. دموکراسی را تسلیم (دولت) P ailes S‏ 
طولی نکشید که ایدئولوژی جامعه مدنی در مخالفت با دولت‌سالاری و طرفداری 
از سازمان‌دهی خودجوش مردمیء حريم خصوصی, منافع و تکاپو در مسير شکوفایی 
فردی صراحتا بازار آزاد و دولت لیبرال را پذیرفت. سخنگوبان dol‏ اين جنبش 
مسائل اقتصادی را نادیده گرفته بودند و از آن‌ها هرگز خواسته نشد توضیح دهند 
چگونه قلمروی "خویشتندار" نتوانست در حمایت از سرمایه‌داری تمام‌عیار کامیاب 
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شود. در اواخر دهه ۱۹۸۰ آنها تظاهر را كنار كذاشتند. به كفته یکی از تحليلكران» 
«جامعه‌شناسان بازكشت جامعه مدنی را به رشد گرایش به نظام بازار در اقتصاد 
ورشکسته کمونیستی مربوط دانستند».اگر «جامعه مدنی بازیگری همتای لیبرالیسم 
باشد که سیستمی کثر گرا شناخته می‌شود و در آن افراد خود خارج از مدار دولت 
خود را سازمان می‌دهند». در اين صورت WLS‏ توکوویل و اسمیت آن‌قدرها از هم 
دور نبوده‌اند.۳* 
سیستم اتحاد شوروی. از منظری» تمرین بزرگی برای مسلط كردن اراده انسانی بر 
روابط اجتماعی بود. این سیستم شاهدی بر بیهودگی این گونه تلاش‌ها هم هست. 
شان صورت گرفت. بسیار زياد بود. البته نتیجه آن. وقتی بررسی کنیم. ارزش 
این‌همه هزینه را نداشت. اما نکته عمیق‌تری مطرح است. صرف تلاش برای کنترل 
همه جوانب زندگی بشری. که کمونیسم مدرن نمونه آن است. محکوم به شکست 
است. زند گی اجتماعى بسيار ييجيده است؛ روش‌هایی که ما برای تحلیل به 


کار می‌بریم. در بهترین حالت. بذاته کژتابی دارد؛ و روش‌هایی که برای مداخله 
داريم بسيار ناآزموده است. علاوه بر آنء افراد روابط اجتماعى را شكل مىدهند كه 
هر کدام حیات خاص خود را دارد و درست است که افراد در آن مشارکت می‌کنند 
اما بر آن کنترل Sail‏ دارند؛ بازار نمونه بارز آن - و در اين مورد نمونه بسیار 
مرتبطی- است. این گونه روابط اجتماعی هم منافع خود را دارد و هم خطرهای خود 
را. تلاش برای اينكه اين روابط را تابع اراده خود كنيم همه منافعى را كه ممكن 
است داشته باشند از بين مىبرد. نقطه‌نظر اين ديدكاه كلاسيك ليبرال ... اين است 
كه كوششهايى مثل نمونه شوروى براى اربابى كردن بر جامعه و تاريخ بهناجار 
ویرانگر است و بدبختی‌هایی درست می کند كه بسيار بيشتر از بدبختی‌هایی است 

که می‌خواسته از بين ببرد.8” 
E uae‏ ا E‏ ا 
قانون از دولت جدا شد. به‌طور كريزنايذير بر بازار استوار می‌شود. درحقیقت. روابط 
بده‌بستان که قلمرو دیگری از جامعه مدنی دیده می‌شد. نیازمند حمایت مناسبی در 
E‏ هب رطع انیت اسان نكف مشاه dadl‏ دی ای 
طولانی دارد. اما در > ob‏ مباحثات اخير در اروپای شرقی و اتحاد شوروی در مورد 
آ شت وھا ا لی حاف naso‏ یام خا من واه کرای العاف 
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ضمنی تفكيك روابط اجتماعى tee‏ است. بهدخصوص تفکیک آنچه با بده‌بستان 
سروکار دارد از انجه مشخصه سیاست است. بهره‌برندگان جامعه مدنی قبول دارند که 
زندگی اجتماعی به قلمروهای جداگانه‌ای تقسيم شده است؛ و آن‌ها که برای تحقق 
آن تلاش می کنند قبول دارند که بايد زندگی اجتماعی به قلمروهای جداگانه‌ای 
تقسيم شود.» " اقتصادهای دستوری و دولت‌های تک‌حزبی استقلال اين قلمروهای 
جداگانه را چنان همه‌جانبه مختل می کنند كه غیرممکن است بتوان تعقیب منافع 
شخصی را در تنها قلمروی كه واقعا اهمیت دارد سامان داد. دمو کراسی سیاسی و 
سرمایه‌داری به اين ترتیب یکی و همانند می‌شوند: 
نکته اصلی اين است که توفيق در حصول آزادی سیاسی در اتحاد شوروی 
بستگی به احیا و تقویت جامعه مدنی دارد در عملء یعنی خلق رقیب يا قدرت 
متعادل کننده در برابر قدرت دولت- و این به نوبه خود» به اجرای حق مالکیت و 
باز گرداندن بازار بستگی بيدا می کند؛ از جمله بازار کالاهای سرمایه‌ای. هیچگونه 
اطمینانی در پیوند حق مالکیت و آزادی‌های سیاسی وجود ندارد. اولی شرط لازم 
است اما برای تحقق دومی کافی نیست. تنها چیزی که می‌توان اطمینان داشت اين 
است که تلاش برای از بين بردن مالکیت خصوصی و بازار مقدمه‌ای بر از دست دادن 
آزادی‌های سياسى و يايين آمدن استانداردهاى زندكى است"” 
TE ola aie‏ مامه ست lan tains‏ اه dessen eal‏ 
قرار دادهاند و قائل به اين بوده‌اند كه جامعه مدنى نيازمند نظام حمايت قانونى از 
a‏ جلك وك E‏ وو سا مق R gh‏ هاف E Sarena US‏ 
شرقى «مبتنى براين فرض است كه بايد حقوق مالكيت اشتراكى به حقوق مالكيت 
خصوصى دكركون شود ويا حقوق مالكيت خصوصی بر منابع اوليه اعاده Gog‏ 
اما احياى روابط بازار در اروياى شرقى نيازمند فعاليتهاى قابل توجهى از طرف 
دولت مداخله‌گر است. يس شايد دولت آن‌چنان هم دشمن تغييرنايذير آزادی نباشد 
- مشروط به اينكه شرایط cole‏ و حقوقی رشد بازارها را آماده کند و از اين رویای 
اتوپیایی که اقتصاد را تابع نظارت دموکراتیک سازد. دست بردارد. 


"جامعه مدنی" در سیستم‌های کمونیستی. درابتداء به صورت قلمروی در حال 
ظهور از انجمن‌های خوداختیار فهمیده می‌شد که نیاز به حمایت سیاسی و قانونی 
از دولتی دارد که در برابرش همچون چالشی دموکراتیک قرار گرفته است. اما 
به‌زودی معلوم شد که اين جامعه مدنی معنایی بسیار فراتر از آنچه فرض می‌شد 
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گرفت. حال «وظايف محوله به جامعه مدنى اساسا فرق كرده بود: نقش آن تشكيل و 
حفاظت از سیستم‌های سياسى ليبرال دموكرات و اقتصاد بازار آزاد بود كه نخبگان 
جديد يساكمونيسم عميقا به بريايى آنها متعهد بودند».*"جامعه مدنى «قلمروی 
از جامعه است که خارج از محدوده نهادهاى سياسى و سازو کارهای دولت وحوزه 
اقتصادی دارند. آنجه آن را "مدنى" می‌سازد اين واقعیت است که جامعه مدنی محلی 
است كه در أن شهروندان آزادانه خود را در گروه‌های کوچک 9 بزرگ 9 انجمن‌ها در 
سطوح مختلف سازمان می‌دهند. با این هدف که نهادهاى رسمی دولت را تحت فشار 
بگذارند تا سیاست‌هایی را انتخاب کند که با منافع شهروندان هماهنگ باشد» V‏ 
توکوویل و اسمیت به‌خوبی با هم آشتی داده شده بودند. 

همان گونه که دیدیم. احیای علاقه به جامعه مدنی ريشه در تلاش‌های ناراضیان 
روشنفكر اروياى شرقى داشت تا "سوسياليسم واقعا موجود" l;‏ دمو کراتیزه كسد 
قابل فهم بود كه آنها تمامى تلاش خود را معطوف به مقابله با انحصار سياسى 
دولتی تک‌حزبی کنند. بنابراین» توجه نسبتا اند کی به مسائل اقتصادی نشان دادند. 
اما به‌زودی مجبور شدند با ساختارهای اساسى اقتصاد برنامه‌ریزی‌شده مقابله 
کنند و چیزی نگذشت که بازار را كشف کردند؛ بازار قلمروی بود خودتنظیم گر از 
فرصت‌های فردی و رفاه اجتماعی که می‌توانست با وصایای بور وكراسى مرده دولتی 
که ناکارآمد و ریاکار و "در خدمت خود" بود. مبارزه کند. در نهایت» امیدهای آن‌ها 
برای آنکه جامعه مدنی خويش تندار بتواند. بدون گذار به سرمایه‌داری» کمونیسم 
را دموکراتیزه کند نمی‌توانست فراتر از محدودیت‌های محتواى لیبرال آنها باشد. 
و مشابه آنها مطرح می کردند» اما نمی‌توانستند تاثير بازار را تقويم کنند و به نظر 
می‌رسد تصور می کردند می‌توانند جامعه مدنی را بدون هزینه بازسازی کنند. جامعه 
يا زندگی سیاسی نهادمندشده از آغاز یک فانتزی بود. انجمن‌های مدنی. لیگ‌های 
دانشجویی. اتحادیه‌های کارگری و POT‏ گروه‌های داوطلبانه. که نقش مهمی را در 
اواخر ams‏ ۱۹۸۰ بازی کردند. جارو شدند؛ امیدهای بازسازی اجتماعی و سیاسی 
واقتصادى كمسو شد؛ و نابرابری اقتصادى و عدم امنیت اجتماعى همراه شد با 
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تصاحب "انقلاب خويشتندار" از طرف تشكيلات سنتى سياسى. ييوند ميان تثورى 
ليبرال سياسى و بازار سرمايهدارى مورد تاكيد مجدد قرار گرفته بود. ولى اين بار 
با کینه‌جویی همراه بود. جامعه مدنى را ديكر نمی‌شد به‌عنوان قلمروى مستقل در 
"سوسياليسم واقعا موجود" تئوریزه كرد؛ بايد آن را در سرمایه‌داری واقعا موجود 
تئوریزه می کردند. 

گفتمان جديد جامعه مدنی» آن گونه كه در زبان قانون‌سالاری ليبرال درباره 
سازمان‌های داوطلبانه خودجوش بيان od‏ است. تنها می‌تواند بخش محدودى 
از آنچه را که در اروپای شرقی گذشت روشن کند. اين گفتمان مطمثنا ضعف‌های 
عمیق کمونیسم poles‏ را روشن ساخت و بر اين نکته هم روشنی افکند که چگونه 
جنبش‌های انبوه توده‌ای توانستند با موفقیت با بوروکراسی حزب-دولت‌های منطقه 
مقابله کنند. با همه اينهاء تئوری‌های جامعه مدنی نتوانستند آن واقعیت اجتماعی 
را که برای به وجود آمدنش کمک کرده بودند به‌ نحوی رضایت‌بخش توضیح دهند 
9 از öl‏ عقب ماندند. اروياى شرقىهاء ALL‏ از زندكى عمومى تتهى 9 آلوده به 
بوروكراسى دولتى كه خصلت سوسياليسم واقعا موجود «og od‏ این تئوری‌ها l;‏ 
است. اما رفعت جایگاه خوداختیاری» دلبستگی و علاقه فردى و يكهباشى در خدمت 
öl‏ قرار كرفت كه اقتصاد از بررسى دقيق دموکراتیک يا نظارت محفوظ بماند. اين 
"جامعه مدنى" نبود كه در اروياى شرقى احيا شده بود؛ کاپیتالیسم بود. 
راستگرایان» در انگلستان و MS pol‏ راه را برای حمله همه‌جانبه به ايده "دولت old)‏ 
اتكاى فزاينده به بازارء 9 بالا رفتن سطح نابرابرى اجتماعى هموار كرد. اگر جامعه 
مدنى نتواند مشكلات ناشى از كمونيسم را حل کند. دیگر چطور می‌تواند از مشكلات 
این خصم تاريخىاش بگوید؟ 
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فصل / 
جامعه مدنى و سرمايهدارى 


ناراضيان اروياى شرقىء كه زبان جامعه مدنى را براى حمله به دولت سوسياليستى 
به كار گرفتند. ممكن است معذور باشند كه خطرات در حال ظهور بازار کاپیتالیستی 
را درنيافتند. اگر تركيبى از سادهانديشىء درماندكى و بىمستوليتى در كار بود. 
بايد به اين نكته هم توجه كرد كه آنها دشمنان نيرومندى در مقابل خويش براى 
مبارزه داشتند. متحدان مهمى كه بايد راضی‌شان می‌کردند و منابع بومى محدودى 
در حمایت تئوریک يا فعالیت پراتیک که براساس أن بايد کار می‌کردند. WLS‏ 
آن‌ها صادقانه تصور می کردند که جامعه مدنی احیاشده می‌تواند با مزایای اجتماعی 
سخاوتمندانه (در نظام سوسیالیستی) همزیستی داشته باشد. اما منطق آهنین 
تقاضای بازار برای ریاضت اقتصادی. به‌زودی. نشانشان داد که آن امیدها توهمی 
بيش نبوده است. 

در آن شرایط مشخص. اين معنی داشت که جامعه مدنی برآمده از قانون‌سالاری 
لیبرال و انجمن‌ه ای میانجی دولت بوروکراتیک تک حزبی را هدف بگیرد. 
"سوسیالیسم واقعا موجود" کارهای مهمی در زمینه رفاه اجتماعی به انجام رسانده 
بود» اما دموکراسی سیاسی چیز دیگری بود. اين مسئله روشن می کند که چرا اروپای 
شرقی‌ها جامعه مدنی را در قالبی لیبرال تئوریزه کردند. بیشتر مسائل اقتصادی 
كنار ماند و بررسی عوارض جانبی نامطلوب اين مسائل به بعد از تاسيس "دولت 
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قانونمدار" و اتحاد اروپا موكول شد. اما هزينه آن را بايد می‌پرداختند وموعد پرداخت 
آن به‌زودی فرا رسيد. اميد به آن كه جمعيت نيروكرفته قادر خواهد بود از عرصه 
عمومى دفاع كند كمرنك شد. زيرا آشكار شد كه هم بازار و هم دولت - که اين عرصه 
را گسترش داده و از آن حمايت كرده بودند - خود clade je‏ تحمیل, نابرابری و 
انحصارگری هستند. در نیمه دهه ۱۹۹۰ گفتمان جامعه مدنی كه زمانى در اروياى 
شرقی بسیار نیرومند بود شروع به گمرنگ شدن کرد. 

اهمیتی ندارد. درعوضء محبوبیت فوق‌العاده جامعه مدنی در ایالات متحده آمریکا 
تمام طیف‌های سیاسی را درنوردید و به صورت ضرورتی برای چهره‌های عمومی 
در طیف‌های مختلف درآمد. در فوریه NAVA‏ هیلاری کلینتون در جمع بانکداران» 
صاحبان صنایع و سیاستمداران در فوروم جهانی اقتصاد خواستار ان شد که از 
بازار آزاد. دولت‌های كارامد و انجمن‌های میانجی جامعه مدنی. که ميان بازار و 
دولت قرار می گیرد» حمایت کنند. کمتر از یک ماه بعد» رودولف جولیانی» شهردار 
gis‏ ناملا E‏ سير soak an Las‏ اکن LAGU‏ 
کند که ترشرویی مشهور خود را با منش خوب و روحیه‌ای اجتماعی جایگزین کنند. 
امكيف هس کت ها ln oos‏ قوس مق که ماه كداز رها هر ارقا 
پروژه‌های آموزش مدنی در بلغارستان را تقویت کنند و از کمپین‌هایی بر ضد آشغال 
ریختن و بی‌هوا وسط خیابان آمدن و بوق زدن ممتد اتومبیل‌ها در نیویورک حمایت 
کنند. تعداد کمی از ناظران به اين نکته اهمیت دادند که بگویند چرا اهداف بانوی 
اول آمریکا با حمایت همسرش از (NAFTA) Ei‏ در alas‏ است. یا چطور ابتکار 
شهردار نیوبورک با طرح او برای خصوصی كردن بیمارستان‌های شهری همخوانی 
ندارد. جامعه مدنی در یکی از بزرگ‌ترین نظم‌های اجتماعی تجاری‌شده در تاريخ 
بشر (یعنی آمریکا) قرار بود دولت مداخله گر را محدود کند؛ اثرات تخریبی بازار را 
تقلیل دهد؛ doje‏ عمومی رو به احتضار را جان بخشد؛ خانواده‌های به‌ستوه‌آمده (و 
Codd‏ ات دهد رو 5 Lal]; allen‏ کت 

با وجود اینکه فرهنگ اصطلاحات جامعه مدنی در آمریکا ممکن است جدید 
به نظر آید. در واقع پایه‌های آن در علوم اجتماعی کثرت گرا در دهه‌های ۵۰ و 
۰ میلادی گذاشته شده است. طرح اين نکته که دموکراسی به چیزی بیشتر از 
ساختارهای رسمی سیاسی نیاز دارد با این هدف صورت مى كرفت که منابع ثبات 
کشورهای غربی را آشکار سازد و آلترناتیوی معتبر به‌جای توتالیتاریسم کمونیستی 
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مطرح کند. يروزه محورى کثرت‌گرایی توضيح اين مستئله بود كه چگونه می‌توان 
بیان کرد. تئوریسین‌های کثرت گرایی می گفتند دلبستگی‌های خصوصی در گروه‌های 
مطالبه گر L)‏ گروه «(Las‏ انجمن‌های داوطلبانه. احزاب سیاسی. 9 پارلمان گردآورده 
داشته باشد به یک معرف يفي كيفيت برای مدرنیته تبدیل شده اس أن هم در زمانی 
كه روشنفكران "يايان ایدئولوژی" را اعلام كردهاند و توضيح مىدهند كه بی‌تفاوتی 
شهروندان (به مشاركت) بود كه نخبگان را قادر ساخت تا "جوامع توده‌ای" را در 
o Pas‏ اه E Be SUSI‏ ماس یت tae eua‏ تان E EIE‏ 
بدون اينكه نظيرى در تاريخ داشته باشد. در حال شكل كرفتن در ايالات متحده بود 
وکفرف گرایتی کمکت کرد کب سامعه )9 فاصله طبغاف ( Sal‏ صانق ylang‏ داد 

اگرچه تئوری‌های poles‏ جامعه مدنی ملهم از توکوویل و پلورالیست‌های اولیه 
مت لها ای كد لبح ce set‏ هران مهل ان هی کال حاسمت لا 
بیشتر و ستودگی کمتری از دوره پیشگامان داشت. کاستن از فعالیت‌های صنعتم 
شد رهبران سیاسی و روشنفکران بیش از هر زمانی به دنبال جامعه مدنی باشند. 
ایدئولوژی پلورالیسم درباره بی‌تفاوتی شهروندان» جهت‌گیری نخبكان» و متخصصان 
پورو کرات به دیدگاه‌هایی بی‌سروصداتر» کمترمطمئن و بیشترمحلی منجر شد. اما 
این "پلورالیسم سبك" (Pluralism lite)‏ سوی تاریکی هم دارد. تئوریسین‌های «poles‏ 
حتی اگر نسبت به خطرات و فرصت‌های ناشی از دولت به‌خوبی آگاه باشند» مشکل 
می‌توانند بازار را به اندازه پیشینیان خود به حساب آورند. 


مبانی پلورالیسم 


علوم سیاسی در آمریکاء بعد از جنگ جهانی دوم. به‌شدت تحت تاثیر مدل‌های 
اقتصادی بود؛ بر بازیگر فردی تمرکز داشت و فرد را تنها عاملی می‌دید که می‌تواند 
منافع خود را بفهمد و برنامه‌ای عملی حول آن برای خود صورت‌بندی کند. در اين 
سناریو» سرجمع تصمیم گیری‌های فردی تعیین کننده فعالیت سیاسی بود. دیوید 
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ترومن (David Truman)‏ در شروع تلاش‌های کثرت d,‏ سعى کرد بفهمد چگونه 
گروه‌های مطالبه گر فعاليت دولت راء در دوره‌ای که سیستم سياسى با تقاضاهاى بسيار 
روبه‌رو بود» شکل دادند. او می‌گوید: «در pled‏ جوامع با هر میزانی از پیچیدگی. فرد 
از جامعه, در كليت آنء کمتر متاثر می‌شود تا از زیرمجموعه‌های متنوع و گروه‌های 
آن.» درک سیاست نیازمند مطالعه میانجیگری‌های نتیجه‌بخش است. اثر گروه‌های 
مطالنه کر بر "افوا oli‏ وس تسف dy‏ ساسا سس یسایس کے 
کیفیت رهبری و منابع انسجام‌دهنده آنها دارد.' 

تاکید ترومن بر فرایندهایی كه طی آن بازیگران غیردولتی بر امورعمومی اثر 
سیاسی در IS pol‏ بودند. فاصله بگیرد. افراد به Jo‏ دغدغه‌های شخصى خود به 
فعالیت سیاسی روی می‌آورند. که به‌نوبه خود در گروه‌های مطالبه گر انباشته می‌شود 
و به سیستم سیاسی باز و نفوذيذير ارائه می‌شود. سیاست حل و فصل منازعات است 
و دموکراسی نیازمند مجموعه‌ای از فرایندهای غیررسمی و قانونی است تا دسترسی 
و برابری را تضمین کند. قدرت در جامعه مدنی به‌نحو گسترده‌ای توزیع شده و 
منصفانه شنیده و داوری شوند. انتخابات دوره‌ای. مطبوعات آزاد. و آزادی‌های مدنی 
نخبگان مختلف را قادر می‌سازد تا مواضع متنوعی را به رهبران سیاسی ارائه کنند و 
درباره آن به بحث علنى بپردازند. 

تمرکز ترومن بر منافع شخصی و رفتار گروهی او را از دغدغه‌های وسیع و همه‌جانبه‌ای 
در پیروی از توكوويلء ثبات را در ارتباط متقابل بين (مسائل) محلی, بلاواسطه و 
کرک رحد فد آخ‌ها tele‏ به دتیال جا كرو کردن uas‏ قات PSs‏ 
با چانه‌زنی گروه‌های مطالبه گر رقیب بودند. با اين اميد که آلترناتیو معتبری برای 
ples‏ چپ به انجام پروژه‌های بزرگ سیاسی معرفی کنند. اگر جامعه توده‌ای خطری 
زیادی از گروه‌های مطالبه گر پر می کرد که می‌توانستند خواسته‌های عمومی را جهت 
دهند و مهار کنند و منافع شخصى را در خدمت ثبات درآورند. ترومن می گفت: yo»‏ 
پرورش استنباط گروه‌محور از سیاست. ما نیاز به مصلحت و منفعت جامع (فراكير) 
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ميان خواسته‌های گروه‌های مطالبهكر است؛ ميزان دسترسى آنها (به سیاست‌سازی) 
بستگی به موقعیتشان در جامعه مدنی دارد و سازمان داخلی آنهاء و نيز به نهادهایی 
Ges © a] cess‏ سک S‏ اک کیت سای دک اين 
ميا نكن Ce‏ پیچیده است. «اگر ما به يك فرد شهروند نگاه کنیم. يا به یک مدير 
اجرایی در یک انجمن تجاری. يا فعالی در يك حزب سیاسی. يا قانون گذار» مدير 
اداری» فرماندار يا قاضی. نمی‌توانیم توصیفی از مشارکتش در آن نهاد دولتی به دست 
دهیم. جه رسد به اينكه بخواهیم گزارش ان را ارائه کنیم. مگر در اين چارچوب که 
ا شوخ باذم اه alas‏ اس eli itt‏ کوان sue‏ 355 
با جه گروه‌هایی در تعارض است »" 


چنین روایتی برای توصیف جامعه مدنی و دولت به مدل بازار متکی بود. اما 
بازاری بدون "دست نامرئی" آدام اسمیت. در OLE‏ اين دست نامرئی» ترومن دو ابزار 
خی aL‏ ات ای ^ که قبا ای حفط مو که S‏ اه PESO‏ 
پیچیده مدیسونی بود که شامل عضویت‌های چندگانه (در نهادها و انجمن‌ها) و 
همپوشانی وابستگی‌ها (به اين انجمن‌ها) می‌شد. طبقه اجتماعی دیگر مرکز ثقلی 
واحد برای افراد و گروه‌های مطالبه‌گر فراهم نمی کرد و پراکندگی حاصل از آن 
(به‌هم خوردن مرکز ثقل) به تضعیف هر درخواست خاص می‌انجامید و ميزان نفوذ 
هر نک ای كزودها را ددم ات این cdi] E ee adio‏ مداق تدوع 
دارند که در رقابت با منافع دیگران قرار می‌گیرد دغدغه‌های عمومی و خصوصی را در 
میدانی گسترده توزیع می کند و فعالیت متمرکز و فشرده را مشکل می‌سازد. نخبگان 
به‌طور نسبی می‌توانند در اين شرایط آزادانه عمل کنند. زيرا شبکه پر طول‌وتفصیل 
منافع جامعه مدنی تنها مانع سبکی در مقابل انها قرار می‌دهد. 

اما کثرت گرایی در اصول ضدیتی با دولت نداشت و ترومن در اعتقاد به دولت 
کارامد با مديسون هم‌نظر بود. با این‌همه. او هشدار می‌داد که وابستگی چندگانه 
و همپوشانی عضویت‌هاء كرجه به ثبات خدمت می‌کند. ممکن است به فلج هم 
ec‏ نت نا قن cay Sl coe ctos‏ مانم E‏ افیا اراک ness‏ 
بدون اينكه pate‏ حیاتی دوم را در مفهوم فرایند سیاسی به حساب بیاوریم» یعنی 
مفهوم منافع سازمان‌نیافته يا گروه‌های "dog Bl‏ توافق همگانی پایه‌های گروه‌های 
مطالبه گر جامعه مدنی و سازوکار رسمی دولت را محکم می کند. «اين منافع مورد 
E E EE‏ اسح که قبلا آن زا "قواعت نا ido:‏ و 
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حاكميت قانون. احترام به عدم توافق. توقع اينكه بازندكان انتخابات به خشونت 
(در آمريكا) يلوراليسم اجماعى را خيلى زود به حاشيه راند» اما ترومن مطمتن بود 
كه دو شاخصه | ستثنايى ^ سیستم آمریکا برای سازگاری و ثبات ۳ كشف كرده است: 
به این ترتیب عضويت جندكانه در گروه‌های بالقوه و بر اساس منافع عمومى و 
يذيرفته همان جرخه تعادل (balance wheel)‏ است. در يك سيستم سياسى 
مثل سیستم ایالات متحده... بدون مفهوم عضویت چند گانه در گروه‌های بالقوه واقعا 
غیرممکن است بتوانیم روایتی از وجود سیستمی سیاسی مانند ایالات متحده به 
دست دهیم. يا مفهوم منسجمی از فرآیند سیاسی پرورش دهیم. قوت اين منافع 
عموما يذيرفته اما عمدتا سازمان‌نيافته توضیحدهنده آن شور و حدتی است که 
عوامل تبلیغاتی گروه‌های سازمانیافته با AST‏ بر آن سعی می‌کنند نگرش دیگران 
را عوض کنند. ...در یک سیستم نسبتا پرحرارت سیاسی... اين منافع سازمان‌نیافته 
مسلط اند و در رفتار بخش‌های مهمی از جامعه به اندازه کافی تکرار می‌شوند. 
بنابراين» علی‌رغم ابهامات و دیگر محدودیت‌هاء هم فعالیت و هم روش‌های گروه‌های 

مطالبه گر سازمان‌یافته در محدوده‌ای روشن نگاه داشته می‌شود." 
هميوشانى عضويتها 9 "قواعد بازی" می‌توانند اختلاف عقیده‌ها ۳ در جامعه 
مدنى رفع كنند و مانع از آن نوع دركيرى طبقاتى شوند که عواقب تفرقهافكنانه آن 
را در ارويا می‌شود ديد." توكوويل توانست ماركس را اهلى كند. سياست "مهلك" 
بر محور مسائل طبقاتی هميشه در آمريكا ممكن بوده است. اما ترومن» مانند بقيه 
پلورالیست‌های متاخر» اطمينان داشت كه اختلال (اجتماعى) را می‌شود نسبتا 
به‌سادگی مهار كرد. "فرايند دولتى" باثبات بود و متل سازوكارهاى بازار که اين 
نیاز به آن دارد که نخبگان رقابت کنند و تابع قواعد بازی باشند و رای‌دهندگان آزاد 
باشند كه از ميان آن‌ها انتخاب AGES:‏ در دوره‌ای از رشد اقتصادی. بی‌تفاوتی سیاسی. 
شناسايى مكرر و كسترده و همسانى با مطالبات این منافع سازماننيافته دارد ونيز 
به تحرک در محكوم ساختن دورى آشکار از اين منافع.»* جنگ سرد تمركز بر اصول 
را اهميت بخشيد و به درک اين نكته کمک كرد كه چگونه جامعه مدنى می‌تواند در 


جامعه مدنى و سرمایه‌داری ۰۵ 4% 
استحكام "قواعد بازی" سازمان‌نیافته در آمريكا مورد توجه مشاهده‌گران خارجی. 
از توكوويل تا ميردال (Myrdal)‏ قرار كرفته است. برای نمونه. ميردال از اينكه 
ابن قواعد ll jt at‏ "با صراحت. بیان " می‌شود سخن گفته است و اينکه در 
آمریکا بیش از هر کشور غربی دیگر "به‌طور گسترده‌ای فهمیده و تحسین " می‌شود. 
وظيفه بزرگ سياست اكنون نيزء مانند گذشته» سرزنده نكه داشتن سيستمى قابل 
اجراست كه شرايطى ايجاد كند تادر آن اين فهم كسترده و تحسين قواعد بازى 
بتواند موجوديت داشته باشد. جنان شرايطى با تنوع گروه‌های سازمانيافته به 
خطر نمی‌افتد» مادامی كه "قواعد بازی" راهنماى معنىدار آنها برای اقدام باشد؛ 
big‏ يعن بدا Say‏ عدار مطالبات هر drei‏ صمو باقن 4 
رسميت شناخته شود. از دست رفتن اين معنىها مقدمه طوفان است." 

ترومنء مانند توكوويلء به وابستگی‌های غيررسمى و غيرسياسى نظر داشت تا از 
باقعو (os edis fosse‏ اه dados‏ اها عام mes‏ 
آرامش سياسىء توسعه اقتصادی و جنگ سرد همواره دغدغه‌های اصلی يلوراليسم 

بود. تا نیمه ans‏ ۰۱۹۶۰ گابریل آلموند (Gabriel Almond)‏ و سیدنی وربا Sidney)‏ 

8 توانسته بودند تکنیک‌های مدرن نظرسنجی را به‌نجو خلاقانه‌ای به کار 

گیرند تا توضیح دهند چگونه "فرهنگ سیاسی" توانسته "قواعد بازی" ترومن را 

تقويت کند؛ و (با اين یافته‌ها) كرايش نیرومند موجود در علوم سیاسی آمریکا راء که 
کارآمدی سيستم و ثبات رژیم را به عوامل غیرسیاسی نسبت می‌دهد. نیز تقویت 
کردند. تمرکز پلورالیسم اولیه بر گروه‌های مطالبه‌گر در سسنجش با این یافته‌های 
جامعه‌شناسی - که تازه اهمیتش بازشناسی می‌شد - ازمون شد. انسان‌شناسی 
سا زگارشده‌ای L)‏ اين موضوع) هم به صحنه آمد. دموکراسی. که هنوز شبکه‌ای از 
روابط بين نخبگان و توده مردم فهمیده می‌شد. نیاز به "فرهنگ سیاسی" محکمی 
داشت که ریشه‌های آن را بتوان» علاوه بر نهادهای رسمی دولتىء در زندگی 
باهمستانی» سازمان اجتماعی و تربیت فرزندان "ESL,‏ 
سه تركيب مختلف از روان‌شناسی گرایش‌ها و سطوح فعالیت سیاسی چارچوب 
تحلیل را تشسکیل مىدادند. فرهنگ "روستایی‌وار" کشسورهای توسعهنيافته "جهان 
سوم" با سطوح پایین علاقه, فعاليت و وفاداری شناخته شد. در همان حال. فرهنگ 

"رعیتی " کمونیسم سطح بالایی از دانش سیاسی درباره فعالیت دولت نشان می‌داد. 


Yep o%‏ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 
اما E EE bs E‏ سا کت سوام اجا 
انگلیسی-آمریکایی نشان‌دهنده سطح بالایی از علاقه 9 فعاليت سياسى بود و فرد 
دغدغههايى كه انكيزه تحليلكران آكادميك 9 Sales‏ خارجی آمریکا «0g‏ توصیه 
می کرد كشورهاى در حال مدرنيزه شدن در آسياء آفريقا و آمريكاى لاتين جامعه 
مدنى خود را طورى توسعه دهند که تركيبى از عناصر سه‌گانه يادشده باشد. از نظر 
آنهاء بهترين روش مديريت ييشرفت اقتصادى و توسعه سياسى روش اختلاط باز 
در اعتقاد يلوراليسم به قدرت DE‏ نخبگان شريك بودند. ييروزى پارلمان گرایی 
در بريتانيا را به مدرن شدن اشراف و تجار و وزرايى نسبت می‌دادند که فرهنگ 
سباي آن‌ها انگلستان را از قید مسلطنت مطلقه آزاه کرده:بود يفاوق آنکه به: خطر 
eal DR‏ ماش clase‏ دن فيد og‏ جاع سین كرك گر ای کف illiid,‏ 
آنچه ظهور کرد فرهنگ سومی بود که نه سنتی و نه مدرن بود و از ه رکدام بخشی 
را گرفته بود: فرهنگی کثرتگراء مبتنی بر تماس و ترغیب. فرهنگ اجماع و تنوع. 
فرهنگی که تغيير را اجازه می‌دهد اما آن را تعدیل می کند. اين فرهنگ مدنی بود. 
با این فرهنك مدنىء كه تحكيم يافته باشد» طبقه كاركر می‌تواند وارد سياست شود 
و با فرایند آزمون و خطا رباص را پیدا کند که بینگر مطالباتش باشد و ابزاری که 
اين ينان را مور was’‏ ور Gul‏ ينانا در Sl‏ فزهنگ lots eia‏ 
عقلانی و سنتی بود که توانست رشد کند: پارلمان گرایی و نظام نمایندگی احزاب 
سیاسی فراگیر و بوروکراسی مسئول و بی‌طرف. گروه‌های انجمنی و مطالبه‌گر با 
حق چانه‌زنی» و سرانجام رسانه‌های ارتباطی خوداختیار و غیرجانبدار. پارلمان گرایی 
انگلیسی هر دو نیروی سنتی و مدرن را در بر می‌گرفت و سیسستم حزبی آنها را 
تركيب و یگانه می‌کرد؛ بوروکراسی هم در مقابل نیروهای سیاسی جدید پاسخگو 
فده واعرات 4a E‏ زورک haley‏ ای بو طرف 
مداوما با گروه‌های يرشمار و مطالبه‌گر (كوجك در) باهمستان ها و شبكه ارتباطى 

اصلی آنها مثل جرخ و دنده دركير بودند.١١‏ 

| kd - Ag. * - as H e 

مبارزه سیاسی» طرفداران منشور (جارتيسم) . بيلزنان و همترازخواهان (ديكرز 


:Chartism — *‏ طرفداران "منشور مردم" (The People’s Charter)‏ كه مانيفست جنبش اصلاحى 
پارلمان در قرن نوزدهم بود. -و. 


جامعه مدنى و سرمايهدارى لإ 


و لولرز) . كرامول» اعتصابات» سركوب خونينء همه اين عناصر تاريخ بريتانيا با 
اجماع و مصالحه در فرهنك مدنى تحت‌الشعاع قرار گرفتند. رساندهاء بوروکراسی 
و دولت بی‌طرف هستند؛ مبارزه طبقاتى نايديد می‌شود؛ و به محض اينكه کسی 
قواعد بازى را ياد بگیرد. می‌تواند در فضای سياسى شهروندى که به تمام منافع 
مشروع فرصت اظهار نظر سياسى می‌دهد. مولد باشد. آلموند و ورباء مانند بسيارى 
از دانشوران دوره خود. در اين نگرانی‌های ترومن سهيم بودند كه سطح بالايى 
EE‏ ساني ادرف as‏ ا دی US Sig,‏ 
"فرهنگ مدنى " تركيبى آن‌ها مشاركت را با جهت كيرى محلى و موضوعى درآميخت 
تاان را در محدوده‌ای امن نگاه دارد. انها در مشاهده خود متوجه شدند که 
«جهت گیری‌های سیاسی. که بیشتر سنتی اند و چندان بر مشارکت تاکید ندارند. 
GALS‏ به أن دارند که تعهد محدودتری از افراد بخواهند و همان تعهد را هم سبک‌تر 
تعریف کنند. به يك cline‏ جهت‌گیری موضوعی و ناحیه‌ای مشار کت کننده سیاسی 
را "مدیریت" می کند يا او را در جهت تعریف‌شده نگه می‌دارد. حفظ اين نگرش‌های 
سنتی و ترکیب آن‌ها با جهت گیری‌های مشارکت‌کنندگان به ایجاد توازن در فرهنگ 
سیاسی منجر می‌شود که در آن. فعالیت سیاسی و شرکت و عقلانیت وجود دارد؛ 
اما با فعل‌پذیری» سن تكرايى و تعهد به ارزش‌های ناحیه‌ای متوازن می‌شود.» " در 
وا nsus EARS.‏ نهک SIS‏ که مش o‏ جمالك دمو كراشن diiit‏ 
بی‌تفاوتی و يرهيز از مشاركت بود." فرهنگ مدنى يا جماعتی (Civic)‏ می‌توانست. 
با محدود ساختن بينش كلان به مسائل محلی. جايكزينى برای بسيجهاى سياسى 
رتاک e] io sb ctio‏ که acoso‏ ندر aie quien‏ الوك مياسن 
شهروندان بر دولت را افزايش می‌دهد؛ آنها را در برابر "عوام‌فریبی توده‌ای" كمتر 
آسیب‌پذیرمی کند؛ و "اهمیت سیاست" (دولتی) را با گستردن منافع در فضای وسیع 
عمومی کاهش می‌ده-د. اين روند «ابزار اصلی برای تحقق میانجیگری بين فرد و 
دولت است» و «به فرد کمک می‌کند تا از اين دوگانگی رهایی يابد که يا در دنیای 
محلی باقی بماند و نفوذ سیاسی نداشته باشد و يا به فردی منزوی و بی‌قدرت تبدیل 
شود که آلت دست نهادهای توده‌ای سیاست و دولت قرار Vo pF‏ 


Diggers and Levellers *‏ دیگرز رادیکال‌های پروتستان بودند که يس از لولرز در قرن ۱۷ 
میلادی پیدا شدند و كاه همترازخواه واقعی خوانده شده‌اند. همترازخواهان خواستار نظام حکومتی 
پارلمانی بر اساس رای همه مردان جامعه بودند. -و. 


A 4‏ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 
کک ee‏ ا A‏ ای مایا و انی را سدق که که ما رات 
توكوويلى را با نهادهاى بزرگ زندكى عمومى poles‏ آشتی می‌دهد. اعضاى آن a»‏ 
محلى هستند به ان معنى که از سياست كنار مانده باشند و نه هواداران متعصبی 
كه جه بسا به افتراق سياسى دامن بزنند. و اين توازن» جنانكه گفتیم. برای یک 
دموکراسی موفق ضرورى است: اگر مشاركت برای تصمیم‌گیری دموكراتيك ضروری 
است» بايد در سياست دخالت داشت. منتها اين دخالت نبايد آنجنان متعصبانه باشد 
كه ثبات را به خطر بیندازد.»" جامعه مدنى می‌توانست در عصر بی‌ثباتی لنكرى برای 
میانه‌روی فراهم سازد. 
اين بدان معنا نیست که سیاست در بريتانيا و آمریکا اهمیت ندارد. پاسخ‌دهندگان 
(به پژوهش (Le‏ می‌گویند سیاست نقش مهمی در زندگی آن‌ها دارد؛ مورد علاقه 
مردم است؛ موضوع گفتگوهاست؛ همه اینها هست و مکرر هم هست. ... اما سیاست 
هسر جای خودش قرار دارد». ارزش‌هایی كه با آن همراه است تابعی از احترام فراوان 
به ارزش‌های عمومی‌تر جامعه است و اين ارزش‌های عمومی‌تر نزاع‌های سیاسی در 
هر دو کشور را ارام می‌کند. به اين ترتیب. ما مجددا دخالتی "مدیریت‌شده" و L‏ 
"متوازن "(کننده) در سیاست داریم: دخالتی که مانع به چالش کشیدن انسجام و 
OLS‏ سیستم سیاسی می‌شود.۲ 
قاتشم بای لت یکره E‏ إلى بخ مت ی E‏ شکب تاد 
که خارج از سیاست ظهور بيدا می‌کند. Solel‏ آلموند و وربا برای آزمودن "فرهنگ 
سیاسی" به معرفی روش برخورد متنوع و نکته‌سنجانه‌تری نسبت به روش هاى 
a ig‏ اس شوك متفه aal cats‏ ا عات كوو Ses foy‏ هاف sss‏ 
الگوی نفوذ شهروندان مهم هستند. مخصوصا اگر پراکندگی و تفصیل نگرش‌های 
اجتماعی و بين فردی به گونه‌ای باشد که مسائل سیاسی کمتر موجب تعصب و 
تفرقه شود. مسائل عمومی متاثر از جهتگیری اولیه گروه‌هاست و بر اجماعی وسيع 
در فرهنگ سیاسی متکی است و نیازی نیست که براساس اصول تفصيليافته و 
محاسبات عقلانی باشد»" آلموند و وربا از تمامیت‌خواهی درس گرفته بودند که: 
سیاست زیاد از حد خطرناک است. بهتر است کوچک فکر کنید؛ آماده برای مصالحه 


باشید و توقع زياد نداشته باشید. 


ماحصل آنکه قابل توجه‌ترین مشخصه فرهنگ جماعتی... کیفیت ترکیبی آن است. 
در وهله اول مخلوطی است از گرایش‌های محلی و موضوعی و جهتگیری شهروندان. 


جامعه مدنى و سرمايهدارى ۳۹ % 


عرق ر عمتگیوی PT TS CT‏ 
نسبت به موضوع. و نيز فعاليت شهروندان» همه در جامعه مدنى به هم مى ييوندد. 
نتیجه آن مجموعه‌ای از جهت گیری‌های سیاسی است که مدیریت‌شده 9 يا متوازن 
دخالت در امور و تعهد وجود دارد. اما اعتدال دارد؛ شکاف سياسى وجود دارد. اما 
تحت كنترل است. مهم تر ازهمه. جهت كيرىهاى سياسىء که فرهنگ مدنى ,\ 
می‌سازند. ارتباط نزديكى با جهت گیری‌های كلى اجتماعی و بين فردى دارد. در 
درون فرهنگ جماعت b)‏ باهمستان)» هنجارهای روابط بين فردى ‏ که حاصل 
اعتماد کلی و اطمینان فرد به clad‏ زیست اجتماعی است در نگرش‌های 
سیاسی رسوخ می کند و آنها را معتدل می‌سازد. اختلاط و ترکیب نگرش‌ها که در 

همان دم و كراسى Wess‏ 
يلوراليسم به دنبال توضيح اين بود كه چگونه گروه‌های مطالبه‌گر در جامعه مدنى 
عمومی کمک می‌رس‌انند. به‌علاوه» تلاش CRISIS‏ نشان دهد كه آنها خواستههاى 
بازیگرانی را "بیان" و نمایندگی می کنند که با بهره‌گیری از فرصت‌های برابر تلاش 
تعهدات (به انجمن‌های محلی) سبب مصالحه و یکپارچگی می‌شود و دموکراسی 
میانهرو ليبرال به بهترين وجه قادر اميك ab‏ گسترده‌ای از دارن‌دگان منافع 
پدیدآمده در جامعه مدنی را راضی کند. بدون آنکه اختلال بزرگ سیاسی ایجاد 
ia‏ طرقداران پلورالیسم (کثرت گراها»» که جهت‌گیریشان ثبات رژیم سياس و 
مشروعیت آن بود» علاقه‌مند به انجمن‌های میانجی هم بودند. مشروط به اينكه اين 
انجمنها ياريكر آن باشند که: نخبگان رهبری کنند و شهروندان تاييد کنند. دولت 
و محترمانه رفتار كنند. انجمن‌های ميانجى جامعه مدنى. به خودى خود. قلمرو 
کنش‌های دموكراتيك نبودند. آنها مشروعيت دولت را تحكيم می کردند و به آن 


۳۱۰ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 


وال کا ماش ها مان واه ce ae Si ec al‏ تکار 
شده بود. فرض بنیادی ان اين بود كه دغدغه‌های خصوصی مربوط به خانواده. 
کار و مصرف بخش عمده نیروی شهروندان را جذب خود می کند. اين واقعیت که 
مسائل عمومی حاشیه‌ای و انوی اند. در خدمت ثبات و خوداختیاری نخبگان است. 
فرهنگ مدنی مصرف گرا تقویت کننده تحرک اجتماعی. حقوق فردی. میانه‌روی. 
کارآمدی رژیم و نظم اجتماعی می‌بود. ضمن آنکه مشارکت را تحت کنترل می‌داشت 
و اثرات ایدئولوژی را محدود می‌ساخت. در دوره‌ای که علوم سیاسی در آمریکا از 
تئوریزه كردن حکومت به‌عنوان نهادی واحد و منسجم (در يك کشور فدرال) امتناع 
می کرد» تاييد پلورالیسم از بی‌اطلاعی نسبی رای‌دهندگان و بی‌تفاوتی آنها بر اين 
ail‏ اكوا AS Su‏ کته acoso al‏ رای dou‏ ابیت o‏ رید 
وت كدري کی این ly alts‏ مشک بت که که هذا Vae]‏ مر دم انم بای اهنا 
گسترده با هم همکاری کنند." 

طبقات اجتماعی از علوم اجتماعي طرفدار پلورالیسم ناپدید شد. هرچند روشن بود 
کت ایی کک اھان distal‏ شف ويه سانش كذ رى تشه کاملا کشت 
تاثیر ملاحظات اقتصادی بوده است؛ اما دیدن اين مسائل برای تموریسین‌های طرفدار 
پلورالیسم اسان نبود. جهت گیری مصرف گرایانه پلورالیست‌ها به سیاست اين که 
«چه کسی چقدر می‌گیرد. و جه زمانی و چگونه»- سرچش مه ترجیحات و منافع 
فردی را در خارج از سیستم سیاسی قرار می‌داد. اين ادعای آن‌ها كه توده‌ها با جهل 
خود و بی‌تفاوتی و تمکین‌شان تحت کنترل قرار می‌گیرند. همان‌قدر مشکل‌دار بود 
dad‏ نظر روما هو موود تشیگان که نها 1L‏ ‌های درون شاه موك رقي :شود 
مهار می‌شوند و با نهادهای سیاسی. انتخابات دوره‌ای و شبکه نیرومند و همپوشان 
گروه‌های مطالبه گر در جامعه مدنی. هیچ کدام از اين دیدگاه‌ها در جریان احیای 
زند گسی سیاسی در اواخر دهه ۶۰ و اوائل دهه ۷۰ میلادی نتوانست باقی بماند. 
جنبش‌های حقوق i cide‏ ضد جنگ. فمینیست و سایر جنبش‌های اين دوره نشان 
ola‏ كسما ريادق ca‏ وا ecu cole cse‏ کی ln‏ دم اک 
بزنند؛ همان طور كه نشان دادند نخبكان به همان اندازه كه (با اين جنبش‌ها) دشمنی 
d e‏ قبل اک هم یوو او اکا چام aya‏ هتم Ss‏ ات مان 
به‌طور يكسان نبود. زندكى عمومى به‌روشنی جيزى فراتر از سرجمع منافع فردى 
بود و بسيارى از مردم كاملا مايل بودند بر اساس ايدههاى بزرك دست به عمل بزنند. 
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در بسیاری از موارد. شناسایی موانعی که بر سر راه فعاليت موثر قرار داشت مشكل 
بود. اما مسائل سیاسی آشکارا در بافتاری پدیدار می‌شد که وسیع‌تر از آن چیزی بود 
كه پلورالیسم پیش‌بینی م ىكرد. به موازات آنکه دوره "جنبش‌های جدید اجتماعی " 
تلاش می Wo S‏ جامعه مدنی را به صورت قلمروی خوداختیار مفهوم‌پردازی کنند. 


کالابی كردن عرصه عمومی 

بسيارى از روشنفکران غربی برای اينكه بحران اواخر دهه ۱۹۶۰ را توضیح دهند به 
کارهای آنتونیو گرامشی روی آوردند. گرامشی یکی از رهبران Adsl‏ حزب کمونیست 
جدیدی برای چپ يس از شکست تهاجم انقلابی در دوران بعد از جنگ جهانی 


و ی er Gree E E eae‏ یت Wala ote‏ کی سک 
جهانی ویرانگر» انقلاب روسيهء بحران عمیق اقتصادی. رویگردانی عناصر مهمی 
ز روشنفکران» و شورش‌های مهم پرولتاریا جان سالم به در ببرد. کاربرد مفهوم 
«هزمونی» (در معنای مارکسیستی آن). که با نام او گره خورده است. نشانگر تمرکز 
تازه‌ای بر مسائل ایدئولوژیک و فرهنگی بود و این به نوبه خود. باب نظریه‌پردازی 

درباره روبناها (فراساختارها)" در جامعه مدنی را گشود. 


گرامشی با ردیابی لنینیسم در جامعه مدنی نسبتا توسعه‌نیافته‌ی روسیه شروع 
کرد. براساس دید گاه col‏ «در روسیه. دولت همه چیز بود و جامعه مدنی ابتدایی و 
ژلاتینی.»"" كشايش نسبی و سیال بودن شرایط امکان حمله رویاروی به دولتی را 
als‏ تخت uar as‏ هام سای E‏ روم اف اه distans E‏ 
بود. حکومت خود کامه روسیه به‌خاطر استقلال نسبی‌اش آسیب‌پذیر بود» و مبارزه 
طبقاتی در شرق "جنگ مانوورها" L)‏ تح رک نظامی) og‏ اما این فرض اشستباه بود 
که الگوی انقلاب روسیه در جاهای دیگر تکرار خواهد شد. در غرب. دستگاه حاکمیت 
طبقه بورژوا بسیار محکم و پیچیده بود و نبرد رودررو با حکومت به سبك روسى 
امکان نداشت. "جنگ مواضع" b)‏ موقعیت) طولانی و دشواری لازم بود. زیرا حکومت 
و جامعه مدنی قوی‌تر و دارای مواضع روشن‌تری بودند از آنچه در اولین موج انقلاب 


* Superstructural 0 
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(روسی) بود. كرامشى می گفت: «درغرب. رابطه مناسبی بين دولت و جامعه مدنی 
وجود داشت و زمانی که دولت متزلزل شد. ساختار مستحکم جامعه مدنی oS as‏ 


Meas آشکار‎ 


در دنبال بحث اوء اين نکته مطرح می‌شود که کمونیست‌های غربی با تمرکز مطلق 
بر دولت سودی نمی‌برند. تئوری بانفوذ گرامشی درباره هژمونی مبین اين نکته بود 
که دولت‌های قوی و جوامع مدنی توانمند در اروپای غربی شرایط متفاوتی از آنچه 
بر شرق حاکم است به وجود آورده‌اند. از انجا که مجموعه‌ای ازهنجارها و نهادها 
مشخصه حاکمیت بورژوایی در جوامع سرمایه‌داری پیشرفته است. گرامشی به اين 
باور رسیده بود که مارکسیست‌های غربی بايد توجهی جدی به فرهنگ و ایدئولوژی 
حامی سرمایه‌داری داشته باشند. اجبار هميشه مهم بوده است. اما او باورداشت که 
سیستم هژمونی حاکمیت بورژوایی رشدیافته است و از حمایت بالایی در ميان pled‏ 
طبقات اجتماعی برخوردار است. گرامشی می‌گوید وظیفه کمونیست‌ها در غرب 
شتا i‏ یت E oy‏ ساي cll‏ کیک ایس شا عدر كمي Bos alse‏ 
دولتی و هم در مجموعه پیچیده انجمن‌های جامعه مدنی. برای هنر سیاست تشکیل 
شده‌اند, به‌متابه "سنگرها" و استحکامات دائمی در جبهه جنگ مواضع؛ و Qul‏ تنها 
"جزئى " از عناصر جنبشی است که پیش از اين "کل" جنگ تلقی می شد و غیره» '" 

روایت گرامشی از روابط دولت و جامعه مدنی غالبا ناروشن و متناقض بود. اما او 
می‌خواست بر نقش ایدئولوژی تاکید کند و به آن قدرتی ببخشد که حداقل برابر 
با قدرت اجبار دولتی باشد. جامعه مدنی در جوامع سرمایه‌داری پیشرفته دارای 
ساختاری طبقاتی و اجماعی شده بود که بسيار سیال و انعطاف‌پذیر بود و کارآمد. 
هژمونی بر فرض وجود میزانی از رضایت. درهم‌آمیزی» و همکاری قرار داشست. 
ce les‏ ماد EE E‏ ا a5‏ هش ماش 
عرفی (غیررسمی) - که حاکم بر ازدواج کار و اوقات فراغت بود قرار می‌گرفتند 
تا جامعه مدنی بورژوایی حاصل شود که حد قابل اعتنایی از توافق به وجود می‌آورد. 
هیچ کدام از اينها البته برای ماركسيسم جدید نبود؛ لنين هميشه بر اهمیت مبارزه 
ایدئولوژیک تاکید داشت و احزاب توده‌ای در انترناسیونال دوم و سوم چنان مجموعه 
پیچیده‌ای از نهادهای کارگری و اقدامات اجتماعی را توسعه دادند که می‌توان از آنها 
به‌عنوان «دولتی در دولت» سخن گفت. باشگاه‌های آنها و کافه‌هاء روزنامه‌هاء مدارس. 
انتشارات. کتاب‌های کمیک. کمپ‌هاء فدراسیون قومیت‌ها و گروه‌های زنان در اين 
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احزاب تودهاى بىترديد موقعيتهاى فراوانى برای مبارزه ايدتولوزيك ضد هزمونى به 
وجود آوردند. حتى اكر سهم كرامشى در مارکسیسم بيش از اندازه تقويم شده باشد. 
ولى او فهميد كه جريان حوادث در روسيه مدلى جهانى براى كمونيسم غربى ارائه 
نمی‌دهد. «اولی به‌ناگهان سقوط كرد ولى بعدا مبارزه بی‌سابقه‌ای درگرفت؛ در مورد 
دومى مبارزه "از قبل" جريان داشت. بنابراين» سوال اين بود كه جامعه مدنى پیش از 
قبضه كردن قدرت مقاومت می کند يا پس از آن» " پرولتاریا بايد برای جنگ مواضع 
طولانی در داخل مرزهاى سرمایه‌داری اماده باشد. مبارزه‌ای شبيه مبارزه درازدامن 
بورژوازی عليه قرون وسطاگرایی." تنها يس از اينكه اين مبارزه به پیروزی برسدء 
می‌توان قدرت را با حمایت مردم قبضه کرد و سوسیالیسم را به‌اسانی آن گونه که 
ما رکس پیش‌بینی کرده بود بنا نهاد. اگر جامعه مدنی روسیه, که هنوز تحول نيافته 
بود. باعث به ستوه آوردن کمونیست‌های آن کشور پس از قبضه آسان قدرت دولتی 
شبد گرامشی انتظار داشت که مشکلات بیشتر کمونیست‌های غربی» در آغازء آن‌ها 
را يس از پیروزی سیاسی درموضع قوی‌تری (به نسبت کمونیست‌های روسیه) قرار 
دهد. 


شناسایی جامعه مدنی, به‌عنوان قلمروی که در أن هژمونی شكل می گیرد. به 
معنای نادیده گرفتن نقش مستقيم اجبار و غلبه نیست. گرامشی فقط می‌خواست 
اهمیت ایدئولوژی را برجسته کند و به نظر می‌رسد که وظیفه دولت را ترکیب 
هژمونی و ool‏ ترغیب و زور رضایت و دیکتاتوری در نظر گرفته بود. حکومت «در 
مفهوم یکپارچه‌اش, دیکتاتوری+ هژمونی» بود. فرمول‌بندی‌ای که درک هوشمندانه 
او از اهمیت مسائل روبنایی را نشان می‌دهد." رضایت همگانی paie‏ ضروری قدرت 
بورژوایی در اروپا بود و گرامشی فکر می کرد بسیار مهم است که کمونیست‌ها توجه 
ویژه‌ای به نقش دموکراسی سیاسی و شبکه جامعه مدنی در تشکیل یک الگوی 
باثبات از غلبه بورژوایی داشته باشند. او که با زبان سربسته زندانیان سیاسی سخن 
می كفت از خوانندگانش می خواست که جامعه مدنی را جنبه‌ای از حاکمیت طبقه 
بورژوا در نظر بگیرند. «اگر معنی علم سیاست. علم حکومت است و حکومت مجموعه 
فعالیت‌های سیاسی و تئوریک را در بر می‌گیرد که هيئت حاکمه با أن نه‌تنها غلبه 
خود را توجیه و آن را حفظ می‌کند. بلکه رضایت مردم تحت حاکمیت خود را نيز 
به دست می‌آورد در اين صورت سوالات اساسی مربوط به جامعه‌شناسی چیزی 
جز سوالات مربوط به علوم سیاسی نیست»" اعمال زور مستقیم. غلبه و نهادهای 
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اجبارکننده "جامعه سیاسی" با هزمونى ایدئولوژیکی تکمیل می‌شود که بورژوازی 
"جامعه مدنی اش اعمال می کند. بنابراین. جامعه مدنی گرامشی, دور از قلمرو 
خوداختیار انجمن‌های داوطلبانه. و مانند هر قلمرو دیگری از جامعه سرمایه‌داری بر 
قدرت طبقاتی» روابط بازار و فرم VIS‏ استوار است. 


PE EE T ba dup eee‏ مني او 
به دنبال پاسخ اين پرسش رفتند که آيا اروپا از اين مهلکه نجات خواهد CSL‏ يا نه. 
ماکس هورکهایمر تئودور آدورنو وهمکارانشان در مکتب فرانکفورت توجه خود را 
معطوف فرهنگ بورژوایی ساختند که روزبه‌روز انحصاری‌تر منسجمتر و مسلطتر 
می‌شد و همراه با تکنولوژی تولید انبوه رشد می کرد و توانايى ساختاري< بحشے به 
جامعه را به‌مثابه کل به دست آورده “Nog‏ همه خودجوشی (جامعه) را اشتهای 
پایان‌ناپذیر بازار برای تهیه و تولید و بسته‌بندی كردن بلعیده بود. آلترناتپوها همه 
باپیروزی "فرهنگ صنعتى ". که مجموعه وسیعی از کالاهای ایدئولوژیک را به 
فاشیسم موفق نشده بود. هو کهایمر و آدورنو اميد چندانی برای دوران بعد از جنگ 
جهانی دوم نمی‌دیدند. آن‌ها در LS‏ خود. ديالكتيك روشنگری» که در سال ۱۹۴۸ 
توش نو داري ناب conis‏ که aya" esl” Lily‏ ا خر Js:‏ 
دگرگونی است. زیرا یک ساختار قدرت غیرمستول و غيرياس خكوى بوروکراتیک 
توانایی آن را بيدا کرده كه همه حوزه‌های زندگی عمومی را در شبکه‌ای یکپارچه از 


به نظر آن‌هاء مشكل اين بود كه روشسنگری پروژه رهایی‌بخشی خود را به دور 
افکنده است. حمله روشنگری به اسطوره‌ها و تلاش برای تبدیل كردن طبیعت به 
دستگاه تولید ables WS‏ تصور آلترناتیوها را فلج ساخته و آزادی را با پذیرش قانعانه 
وضع موجود یکی گرفته است. پیشرفت مدرنیته با هزينه گزافی همراه شد. پیروزی 
بازار و کالایی شدن زندگی روزانه عقل ابزاری را به مخالفت با تمامی GRAS‏ 
اصولی واداشت؛ پیروزی انواع سلطه را در قالب‌های بوروکراتیک برانگیخت؛ و منادی 
ظهور جامعه‌ای شد كه هورکهایمر و آدورنو آن را "جامعه كاملا حکومتی‌شده" 
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نامیدند. 

روشنگری وعده کرده بود که مردم را از نفوذ سمج و مزاحم سنت. سلسله‌مراتب 
ag‏ 3 نات ها بهاؤة اما به e‏ عم شد که اما رابغ فيرو هات 2 ات که 
ظرفیت مردم را برای قضاوت اصولی سلب می کرد؛ پا حتی تشخیص اين را که بايد 
قضاوت اصولی کرد از آن‌ها گرفت. جامعه عظیم مصرفی يس از جنگ سبب رشد 
سریع فرهنگ یکسان‌ساز و منفعت‌طلب صنعتی شد که به دنبال کمترین مخرج 
مشترک برای تولیداتش بود؛ هر چیزی را از درون تهی می‌کرد. در هر قلمرو drole‏ 
مدنی نفوذ می کرد و توانایی دیدن آلترناتیوهای نظم موجود را از بين می‌برد. انواع 
تکنولوژی‌ه ای جدید. و روش‌های نوين سازماندهی تولید. تمدن مدرن را متحول 
کردند و تکنیک‌های نیرومند تبلیغات در خدمت بازار انبوه اين تمدن بودند. همه 
Sas bas‏ هام سای مو S‏ سس لیس Soy T‏ 

هیچ plas‏ از طبقات اجتماعی قدیم - جه رسد کارگران - نتوانستند در ply‏ منطق 
انباشت مقاومت کنند. در حقیقت. روش‌های جدید کنترل اجتماعی بسیار موثر 
بود» زیرا بر ایدئولوژی متکی بود. در فضای زیستی که هر چیزی می‌توانست خرید و 
فروش شود ایدئولوژی اپوزیسیون را با خود درآمیخت و جانشین قدرت اجبار کننده 
da‏ كفي o‏ ها all gs e uas‏ الوك Wiese uis‏ 
انكه فرهنگ صنعتی کارآمدتر می‌شد. هنر سرگرمی (entertainment)‏ سر کوب را 
dd‏ تن فى clas Kl cof tal Vina Eases‏ فرك dy‏ کف عظری ترا 
مقاوفت ce T‏ كرك E‏ تررك عطق ای واه مات الا dier‏ 
محکمی در سازماندهی قدرت فرهنگ صنعتی Mal,‏ 

هور کهایمر و آدورنو کارهای گرامشی را با تم رکز بر ظرفیت فزاینده و مستقل فرهنگ 
و ایدتولوژی برای سازماندهی جامعه مدنی توسعه دادند. GES‏ انسان تک‌ساحتی 
هربرت مارکوزه کارهای ان دو را به سطح جدیدی ارتقا داد و انتقادات نیرومندی از 
جامعه مدنی مطرح کرد که نفوذ فوق‌العاده‌ای در دهه el IG‏ پس از انتشارش در سال 
۶ داشت. در اين OUS‏ می‌آید که جامعه پیشرفته صنعتی به اوج جدیدی در 
یکپارچه‌سازی و جذب پتانسیل مقاومت رسیده است. مار کوزه با هو رکهایمر و آدورنو 
bdo SEA‏ طبیعت: یه ados‏ کالا عشکل اساسی است:«همومان که 
پروژه جلو می‌رود. جهانی از گفتمان و کنش را به همراه فرهنگ فکری و sole‏ شکل 
می‌دهد. در رسانه تکنولوژی. فرهنگ و سیاست و اقتصاد در سیستمی همه‌جاحاضر 
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(مثل خدا) در هم ادغام می‌شوند که تمام آلترناتیوها را می‌بلعد يا به عقب می‌راند. 
پتانسیل رشد و تولید اين سیستم. جامعه را با OLS‏ می کند؛ پیشرفت فنی را در 
چارچوب سلطه مهار می کند. عقلانیت تکنولوژیک. عقلانیت سیاسی شده است.» V‏ 
جامعه صنعتی پیشرفته - که حول مناسبات کالایی. عقل ابزاری و بوروکراسی 
سازماندهی شده - به گونه‌ای سیستماتیک. تکنولوژی جدید را از ابزاری برای آزادی 
به ابزاری برای سلطه تبدیل می کند. 


ماركوزه با هو ركهايمر و آدورنو موافق بود كه فرهنگ صنعتى به‌نحو فزايندهاى به 
صورت نيرويى مستقل عمل می کند. نقش مستقيم آن در كالايى كردن زندگی تمايل 
به ويران كردن همه جيز ديكر دارد. برای اينكه دنبال يايينترين مخرج مشترك 
al‏ تا بتواند آن‌قدر كه مىتواند بفروشد. آلترناتیوها در آن ادغام مى شوند؛ منابع 
بالقوه‌ی مخالفت جذب می‌شوند و قدرت رهایی‌بخش تفكر مستقل بهتدريج زایل 
می‌شود. در دوران گذشته. از آزادی‌های مدنی. آزادی بیان اندیشه. عقل و وجدان. 
برای ایجاد اختلال در سیستم و آزادی استفاده می‌شد؛ جامعه صنعتی پیشرفته 
اكنون از آن‌ها برای تحكيم نظم موجود استفاده م ىكند. همزمان با آنكه آلترناتیوها 
محو می‌شوند. تلاش برای همسان نشدن به‌طور فزايندهاى بىفايده و دشوار می‌شود. 
پیروزی ابزار تكنيكى بر اهداف اصولى و عقل. حال مقتضى انطباق يافتن با سركوب 
به‌جای مبارزه با ان است. ان هم درست زمانى كه سلطه. استثمار و بی‌عدالتی شدت 
يافته است. به نظر مار کوزه» فرهنگ صنعتى مقاومت را تقريبا غيرممكن می‌کند. 
برای اينكه آن را نامرئى می‌سازد. نوع جديدى از تمامیت‌خواهی (توتاليتاريسم) با 
اتكا به توان توليد عظيم در جامعه ييشرفته صنعتی و خلق پایان‌ناپذیر نيازهاى 
مصنوعی. تئوری دموكراسى پلورالیستی را به تمسخر گرفته است: 
جامعه صنعتی poles‏ به خاطر شیوه‌ای که مبنای تکنولوژیک خود را سازمان 
داده است. به تمامیت‌خواهعی گرایش دارد. چرا که "تمامیت‌خواهی " فقط 
نظم‌دهی سیاسی جامعه بر مبنای وحشت نیست. Sh‏ هماهنگی فنی- اقتصادی 
غیروحشتآفرینی که از طریق به بازى گرفتن نیازها به دست صاحبان منافع 
صورت می كيرد نیز تمامیت‌خواه اسست. در نتيجه. مانع ظهور اپوزیسیونی موثر در 
مقابل كل (اين سیستم) می‌شود. نه‌تنها نوع خاصی از دولت يا حاکمیت حزبی 
موجد تمامیت‌خواهی است. بلکه نوع خاصی از سیستم تولید و توزیع نيز می‌تواند 
تمامیت‌خواهی را به وجود آورد. هرچند اين سیستم ممکن است به‌خوبی با 
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"يلورالي ليسم" احزاب و روزنامه‌ها و "قدرت‌های متوازن کننده" هم سازگاری داشته 


باشد.۳۱ 


مارکوزه فکر می کرد روش‌های جدید کنترل اجتماعی دقیقا به اين خاطر بسیار 
قدرتمندند که در سطح خوداگاه (وجدان) عمل می کنند. فرهنگ صنعتی هر دو 
قلم رو خصوصی و عمومی را احاطه می‌کند و هر دو را تابع منطق یکپارچه‌سازی 
و بهنجارسازی مشابهی می‌کند. هیچ قلمروی امن نیست. سیاست و فرهنگ در 
شبکه‌ای یکپارچه از سلطه کرخت‌کننده و سرکوب خوشایند متحد می‌شوند. «اگر 
وسائل ارتباط جمعی به‌طور هماهنگ. و اغلب بدون اينكه توجهی جلب کند. هنر. 
an‏ ی مهي aa culo‏ را sce‏ من تن کات uad‏ 
را به مخرج مشترک خود وارد می‌کنند که همان صورت کالایی است. موسیقی روح 
موسیقی فروشندگی هم هست. ارزش مبادله است که حساب می‌شود. نه ارزش 
واقعی. و بر اين روند. عقلانیت وضعیت موجود مرکزیت می‌یابد و عقلانیت‌های بیگانه 
با آن در مقابل آن تسلیم می‌شوند.»"" "وجدان شاد" جامعه مدنی poles‏ آنچه را که 
وجود دارد همانی می كيرد که بايد وجود داشته باشد. در فضای زیستی. که همه 
چیزرا می‌توان خرید و فروخت. تمام یقین‌ها با تولید پایان‌ناپذیر clare‏ جدید و 
رسوایی‌های جدید ناپدید می‌شوند. سرگرمی و "یک "سان‌سازی حکم می‌راند. 

اما همه چیز از دست نرفته است. برخلاف هور کهایمر و آدورنو. که اوج تسلط 
روشنگری بر طبیعت و عقلانیت ابزاری را در استالینیسم و آشسویتس می‌دیدند. 
مارکوزه امکانات رهایی را در زندگی poles‏ تشخيص می‌داد. اگر پرولتاریا تا حدود 
زیادی جذب سیستم شده و دیگر آن عامل ممتاز (تغییر) در مار کسیسم کلاسیک 
اد lis cao tels‏ ات son BES‏ 
ATP ORITUR diggs TM‏ 
سیستم داشته باشند که بتواند امکانات رهایی‌بخشی را از زوال بازدارد و طبقه کارگر 
را احيا کند. در حقیقت. توانایی مار کوزه برای بازیابی محور آزادی‌بخش تئوری 
(جامعه مدنی). دلیل محبوبیت فوق‌العاده او را در دوران جنبش‌های دهه‌های ۶۰ 
و ۷۰ میلادی نشان Mae co‏ درعین حال. کالایی كردن همه چیز آن‌قدر نیرومند 
شده بود که بسیاری از تئوریسین‌های محتاط تر نیز در نگرانی‌های او سهیم شده 


بودند. 


هانا آرنت» براساس تحلیل‌های قبلی خود از توتالیتاریسم (تمامیت‌خواهی) 
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كوشش كرد كه اثرات زندكى اقتصادى بر جامعه مدنى را بررسى كند. او با ديدن 
خطر نازيسم و کمونیسم. مثل بسيارى از ديكر روشنفكران نسل خود. از جنبش‌های 
توده‌ای در سیاست هراس داشت؛ اما از بی‌محتوا بودن سیاست آمریکا در دوران بعد 
از جنك هم عمیقا نگران بود. چرا که از دید او داشت به صورت مبتذل‌ترین نوع 
تاجرمآبی در می‌آمد. قشريت ایدئولوژیک. رسانههاى توده‌ای» رشد اقتصادی. زندكى 
تحت نظم دكترين امنيت ملی» و جامعه بز رگ مصرفى همراه شده بود با بی‌تفاوتی 
(سیاسی). عدم مشا رکت و تجليل از زندكى خانوادگی. برخى از طرفداران يلوراليسم 
از این تحولات استقبال كردند و به دنبال آن بودند که آنها را در تئوری دموكراتيكى 
ممتاز "شرایط بشری" تمرکز کرد که آتنی‌ها كشف کرده بودند. 


تمايزكذارى یونانیان بين قلمرو خصوصی و عمومىء و ميان خانواده و سهر يا 
پولیس. نخستین خدمت آن‌ها به آزادی بشرى بود و با دومين تمایزگذاری بين 
حرف و عمل تکمیل شد؛ یعنی شیوه‌هایی که مردم زمانی كه زندگی عمومی و 
فک a taa‏ واه ui, stes‏ كد گر شا اتن مه 
بستگی به تکثر و چندگونگی دارد. اما نگرانی آرنت آن بود كه ظاهر "جامعه" مدرن 
این تمایزگذاری را برای مردم مشکل می کند که بدانند جه چیزی واقعا خصوصی 
است و جه چیزی yal‏ موجه عمومی است. مسائل محدودی که يونانيان به قلمرو 
خصوصی منتقل کردن د. دیگر موضوع خارج از بحثی» از نظر منافع عمومی. شده 
E‏ "كايا Saas‏ ل eee‏ لوق E adus‏ ا E‏ 
هر دو بود. بهرهكشى ویرانگر و فاسد منافع خصوصى از قلمرو عمومى بود. «نايديد 
شدن فاصله‌ای که مردم دوران باستان بايد روزانه می‌پیمودند تا از قلمرو محدود 
خانواده وارد قلمرو بالاتر سیاست شوند. پدیده‌ای اساسا مدرن است.»"" یونانیان 
قلمرو خانواده را خصوصی می‌نامیدند. برای اینکه قلمرو ضرورت و نیازهای روزانه 
تلقی می‌شد. اما عرصه جدید و دورگه مدرنيته به مسائل خصوصی اهمیتی عمومی 
می ده که كاذب :ؤ chess‏ کنیده isl‏ 
ab‏ ور E‏ سیفن انناو eae‏ راکهاش و ميلو jig‏ 
نظم‌بخشی‌اش - از اندرونی سایه‌وش خانه به روشنایی قلمرو عمومی نه‌تنها مرز 
قديمى بين امر خانه و امر مدينه (سياست) را نامشخص كرده است» بلكه معناى 
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اين دو اصطلاح و اهميتشان را براى زندكى فرد (خانكى) و شهروند (مدنى) جنان 
تغيير داده كه ديكر از هم قابل تشخيص نيستند. ما ديكر با نظر يونانيان موافق 
نيستيم كه آن زندكى كه در تنهايى خود شخص idiom)‏ بيرون از جهان مشترک 
با دیگران» بگذرد اساسا "ابلهانه" است؛ با روميان هم موافق نيستيم که برايشان 
دنياى تنهايى و خصوصى جيزى جز يناهكاه موقت از مشغله جمهورى نبود. در 


نشانههايى از ól‏ را از اواخر عصر روم بازیافت» اما نمی‌توان در هيج دوره‌ای از olg‏ 
باستان جيزى از آن پیدا کرد. ولى صور خاص جندلايه و متنوع آن قطعا تا دوره 


مدرن ناشناخته بوده el‏ ۲۵ 


پیروزی "جامعه" قلمرو خصوصی را از عرصه ضرورت و نبود آزادی به پناهگاهی 
برای افراد و نزدیکان تبدیل کرد. زندگی عمومی در گذشته مجموعه‌ای از سخنگویی 
و عمل بود. دقیقا به اين خاطر که از نیاز و ضرورت آزاد بود» اما "جامعه" تفاوت‌های 
خود و تکثر و چندگانگی‌اش را به درون خانه راند. غنی ساختن قلمرو خصوصی فقیر 
ساختن قلمرو عمومی است. و فقر آن زمانی است که دیگر امکان بیان شخصی افراد 
را در حضور دیگران ایجاد نم ىكند. بنابراین» به‌جای آنکه (حضور در) عرصه عمومی 
شاخص زندگی مردم باشد. «تمایز و تفاوت g)‏ شاخصیت) به موضوعاتی خصوصی 
برای افراد as‏ شده است».۲۴ 


آرنت مانند برك فکر می کرد که "پیروزی" نهایی جامعه در دولتی بوروکرات خود 
را نشان می‌دهد. یعنی حاکمیت هیچکس و بیان سازمان‌مند "افسانه کمونیستی " 
که منفعتی واحد -یا حتی ابتدایی- را بايد در بين اهداف و فعالیت‌های چندگانه و 
ذا از deat sen‏ كد ساردم هرا ات ceased‏ أت مشكل این ات 
که Plas Deal‏ فاق مان كان يول و رفا o‏ ده اسك sess SUA‏ 
از "فرآیند زندكى" را كه بنيه اخلاقى ضعيفى داشتند به قلمرو خصوصى واگذار 
کردند» اما جامعه توده‌ای, كالايى شدكىء ماركسيسم و جنبش كاركرى آن‌ها را به 
عرصه عمومى بركرداندند. دولت حول توليد و بازتوليد ثروت سازمان داده شد و 
سیاست. فاصله‌ی نجبایی و انسانیت‌ساز خود را با دغدغه‌های مادى زندگی از دست 
داد. كرايش به تامين ضروريات زندكى روزمره. و ابتنا بر تجارت و كارء عرصه عمومى 
را بلعيده و ان رااز محتواى اخلاقى خالى كرده است. تامين معاش كردن ييش از 
این مسئله‌ای مربوط به قلمرو خصوصى بود. زندگی برترء از طرف ديكرء به سياست 
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مربوط می‌شد. اما مردم دوران مدرن در "جامعه" زندگی می‌کنند و ديكر نمى توانند 
جنين تمايزى بكذارند. 
كنش عمومى تنها در صورتى مى تواند در خدمت آزادی باشد که خود غايت 
حکومت نمىتواند مسئولیت بازتوليد اجتماعی را به عهده داشته باشد. سياست 
چیزی بیشتر از آزادی‌های مدنی و حقوق قانون اساسى است؛ آزادى گسترده‌تر از 
تنظیم و یا سازماندهی مجدد جامعه مدنی باشد. آرنت هرچند با كالايى شدكى 
مشکل داشت. مشکل اقتصادی را با اعلام اینکه اقتصاد تناسبی با سیاست و ربطی 
به آن ندارد حل کرد. درک نو-ارسطويى او از سیاست به‌عنوان خود-نمایی فارغ البال 
در کنش عرصه عمومی» به دور از آلودكى مسائل اقتصادی. كوششى ضد مدرن بود 
و نخبه‌محور برای مهار سیاست توده‌ای با تكيه بر بی‌طرفی آریستوکرات‌هایی که غم 
duo ye‏ عمومی داشتند. گزارش ایده‌آلی او از زندكى يونانى با این SID‏ بود که قلمرو 
قلمرو خصوصى محل نابرابرى» تفاوت و ضرورت بود. شهر (يوليس) برابرى اعضايش 
را به رسميت می‌شناخت و امکان ساخت هدفمند و اندیشیده دنيايى مشترك را 
نقطه اتکایی (point d'appui)‏ در جامعه توده‌ای فراهم UST‏ که زندگی عمومی‌شان 
به‌طوری فزاینده به مستعمره دغدغه‌های اقتصادی و منافع شخصی تبدیل شده 
بود. در نهایت. او جيز زیادی برای مقابله با کالایی‌شدگی جامعه مدنی نداشت. مگر 
تجدید یادهای نیمه‌اشرافی عهد قدیم. 
ریچارد سنت (Richard Sennett)‏ بسیار بهتر از آرنت توانست به "سقوط انسان 
مدرنیته ارزشی منحصربه‌فرد به زندگی خصوصی می‌دهد. اما ريشه فساد زندگی 
عمومی در ضروریات اقتصادی مورد نظر آرنت نیست. بلكه در تلاش نامتناسب و 
خودشيفته برای "خصوصی Fog‏ " يا صمیمیت (intimacy)‏ است. «در زندگی 
خصوصی ما نه به دنبال اصول بلکه در پی بازتاب عواطف خود هستیم؛ دنبال اين 
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كردهايم كه امورى جون بودن در حريم خصوصى خود و تنها بودن با خانواده و 
دوستان نزديك و محرم را غايتى فی‌نفسه بدانيم.» جامعه مدنى كالايىشده و خود- 
محور نم ىكذارد تشخيص دهيم كدام يك از ادعاهايش هدف اصلى زندكى است. 
«موضوع اصلی برای هر شخص خود اوست؛ شناخت خود به SID‏ تبدیل شده است 
به‌جای اينكه شناخت چیزهایی هدف باشد که از طریق آن بتوان جهان را شناخت. 
كه به اصلی شخصی برسیم و شخصیت خود را برای خودمان و دیگران روشن کنیم. 
دليل آن این است که هرقدر روان ما خصوصی تر شده باشد. کمتر برانگیخته می‌شود 
بيان P euis‏ 


در ديدكاه سنت. "جامعه خصوصی/ صميمى " (intimate society)‏ با آنكه نيروى 
برانگیزاننده‌اش متفاوت است. حاصل همان فروپاشی تمایز بين خصوصی-عمومی 
است كه ارنت توصیف می کرد. او هم متقاعد شده بود که نه زندگی خصوصی و نه 
عمومی از تلفیق با یکدیگر سود نمی‌برند. فقدان مرزهای روشن سبب می‌شود که 
توانایی زندگی خصوصی برای تغذیه ظرفیت قلمرو عمومی برای مطرح كردن مسائل 
مشترک تهی شود و ol‏ ظرفیت نیز از دست برود. اين مفهوم مدرن که زندگی 
شخصی موضوعی با اهمیت عمومی است سبب افزايش فرهنگ فراگیر خودشیفتگی 
شده که نمی‌تواند روشن کند جه چیزی خاص حوزه شخص است - و از آن مهمتر 
جه چیزی خارج از آن است. خود-محوری تضعیف کننده اين فرهنگ به اين معنی 
ابیکش كو توج lamas‏ وا فا aste‏ ان موص نگل دموا كاسن ندر Dil‏ 
مورد سبب مى شود كه درنيابد جه جيزى عمومی است. سنت می كويد اصالت داشتن 
و عريانسازى خويشتن نمىتواند زندكى عمومى معنىدارى را تشكيل دهد؛ يافتن 
همه معانی در حوزه شخصى مرگ زندكى عمومى است. زيرا كاركردن با ديكران 
را برای اهداف مشسترک مشکل می کد اگر شسناخت دیگران و شسناخته شدن از 
طرف دیگران مهمترین دلیل برای زندگی اجتماعی است. درک اين حقیقت باستانی 
غیرممکن می‌شود که: زندگی عمومی rol‏ بستگی بسیاری به ناشناس ماندن دارد. 
ميل مهارناپذیر به شناخت هر شخص به قيمت از دست رفتن هرجه بیشتر روابط 
اجتماعی غیرش خصی مانند فیلتری است که درک عقلانی ما از جامعه را تخریب 
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می‌کند؛ اهميت طبقه را در جوامع صنعتى بيشرفته مبهم می كند؛ و سبب می‌شود 
كه باور كنيم هر باهمستانى از مجموعه خودعريانسازىهاى متقابل ساخته می‌شود 
و ارزش روابط باهمستان با غريبهها را دست ‌کم بگیریم» بخصوص روابطى كه در 
شهرها پیش می‌آید. طعنه‌امیز است كه اين بينش روانشناختى همجنين مانع 
پرورش قدرتهاى ابتدايى شخصيت می‌شود. يعنى جيزهايى مانند احترام به حريم 
خصوصى ديكران يا درك اينكه جون هر شخص كاه به صندوق وحشت شبيه 
می‌شود. روابط متمدنانه بين اشخاص بايد تا ان حد پیش برود که اسرار كوجك و 
ناخوشايند هوس‌ها و طمع‌ها و حسادت‌ها مخفى بماند." 
مفهوم باستانی عمومی بودن به تماس با غریبه‌ها اشاره داشت و هميشه آن را از 
نزدیکان و آشنايان» قلمرو خصوصی خانواده و دوستان متمایز می کرد. اما محتوای 
اخلاقی مهم زندگی عمومی در ميان غریبه‌ها از دست رفته است. چراکه تعقیب 
تجربه و عواطف شخصی به هدف زندگی عمومی و خصوصی as‏ شد. «در جامعه 
خصوصی, همه پدیدارهای اجتماعی. فارغ از اينكه چقدر ساختاری غیرشخصی 
دارند. تبدیل به مسائلی شخصی می‌شوند تا معنی پیدا کنند.»"" جامعه خصوصی 
سنت مشخصدهايى دارد. مثل جست‌وجو برای اصالت؛ تكيه بر اين مفهوم که زندگی 
اجتماعی بايد حول جست‌وجو برای شفافیت و صداقت سازماندهی شود؛ دغدغه‌ای از 
سر خودشیفتگی برای شخص خود. و اين ادعا که انزواء تنهایی و بیگانگی مهمترین 
مشکلات زندگی مدرن هستند. اين مشخصه‌ها آثار عمیقا زیان‌باری «lo‏ زیرا حتی 
فكر كردن درباره تغییر شرایط موجود را مشکل می‌سازند. او به‌تاکید می كويد که امر 
شخصی pel‏ سیاسی نیست. برعکس. زندگی عمومی از غریبه‌هایی تشکیل می‌شود 
که با هم برای خیر مشترك همکاری می کنند» بدون اينكه از غريبه بودن برای هم 
خارج شوند. جامعه خصوصی این گونه زندگی را غیرممکن می‌سازد. 
امروز باور حاكم اين است كه نزديكى بين افراد امر اخلاقى يسنديدهاى است. 
امروز آرمان حاكم اين است كه شخصيت فردى را از طريق تجربه نزديكى و كرمى 
روابط با ديكران رشد دهند. امروز اسطوره حاكم اين است كه شرور جامعه را 
می‌توان غیرشخصی بودنء بيكانكى و روابط سرد فهميد. سرجمع اين سه امر به 
ایدئولوژی "صميميت" (خصوصى شدن) تبدیل شده است: روابط اجتماعى از هر 
نوعش واقعی» باو رکردنی و اصیل مى شود وقتی به درون دغدغه‌های روانشناختی 
هر فرد نزدیک‌تر باشد. اين ایدئولوژی مقولات سیاسی را به مقولات روانشناختی 
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سنت طنز تلخ "جامعه صميمى" را آشکار ساخت؛ اينكه مدنيت را غيرممكن 
ادعاهايش جامعداى گستاخ است. زيرا مدنيت (رفتار خوب) «فعالیتی است که مردم 
ببرند.»"" زندكى با مردم نيازى به "شناخت" آن‌ها ويا "شناساندن" خودتان به آنها 
ندارد. آمیختن اين دو با هم بار ديكران را به دوش فرد می‌اندازد؛ اجتماعى بودن را 
بدنحو كاذبى با خود-مركزى یکی می‌پندارد؛ و دخالت‌های خودخواهانه را جايكزين 
غيرمدنى آن‌ها از نيازشان به ديكران سرجشمه مى كيرد برای اينكه بتوانند مدام از 
خودشان حرف بزنند. به كفته سنت. «رفتار مدنى (نزاكت) زمانی وجود دارد که 
شخص خود را باری بر دوش دیگران نسازد».۲۲ 

کتاب سقوط انسان عمومی» نوشته سنت. انتقاد آینده‌نگرانه فوق‌العاده‌ای است از 
می‌تواند آلترناتیوی برای حس بی‌قدرتی, بیگانگی و تنهایی باشد. منطق دفاع محلی 
دربرابر تهاجم دنیای خارج (كه منطق باهمستان صمیمی است) به اين تجربه بشری 
بی‌اعتناست که pope‏ زمانی رشد می کنند که چیزهای جدید را تجربه می کنند و 
با مردمانى تازه bos]‏ می‌شوند. جامعه صمیمی نشانه همان مرضی است که مدعی 
معالجه آن است. «عشق به حصار خود. مخصوصا حصار يا كتوى طبقه متوسط. 
كند و او را از آموختن باارزش‌ترین درس بشرىء يعنى به يرسش گرفتن وضعيت 
مستقر زند گی‌اش» محروم می‌کند.» ۳" دفاع از منافع محلى هميشه به اين ایدئولوژی 
بيدا می‌ شود که خوداختیاری غریبه‌ها محترم و ستوده باشد. معناى عميق زندكى 
اعضاى آن را بشناسد. جامعه مدنى قبيله نيست. 

هو ركهايمرء آدورنو آرنت و سنت همكى نكران آن بودند که كالايى شدن جامعه 
مدنى دفاع از زندگی عمومى را در برابر نيروهاى بازار غيرممكن می‌کند. هرکدام 
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این فرآيند را به گونه‌ای متفاوت توضيح داده‌اند. ولى تشخیص‌شان از بیماری به‌نحو 
چشمگیزی شبیه هم بود. منلق تمامیتگرای مناسیات کالایی خطر تلفیق قلمرو 
عمومی و خصوصی را ایجاد می‌کند و در نتیجه دموکراسی را به خطر می‌اندازد. از 
رخ سوت این يكى از sia‏ هتفه سياس هرن وه taal‏ در تلات 
برای مشخص كردن قلمرو عمومی به صورت مجموعه‌ای از میانجی‌ها ميان drole‏ 
مدنی و دولت هیچ کدام از متفکران poles‏ به اندازه یورگن هابرماس صاحب نفوذ 
نبوده است. کارهای او ارائه‌کننده بهترین تلاش‌های نظریه انتقادی برای حل مسائلی 
است كه آرنت و سنت را به خود مشغول می‌داشت. 

هابرماس شاكرد هوركهايمر و آدورنو بود و سهمكيرى بزرك او در تثوری‌های 
معاصر جامعه مدنى با كزارش تاريخى او از برآمدن یک "عرصه عمومى كفتمانى" 
شروع شد كه مردم را قادر می‌ساخت تا درباره دغدغه‌های مشترک در شرایطی ازاد 
و برابر گفت وگو کنند. عرصه عمومی لیبرال» متاثر از رشد سرمایه‌داری و صورت‌های 
adi‏ تولید AS‏ اجازه داد تا تبادل دیدگا‌ها برای سساختن افکار عمومی جریان یابد 
و اصول مشروعیت را با محدودسازی صاحبان قدرت سیاسی مستقر سازد. هابرماس 
می‌گوید: «منظور ما از "عرصه عمومی" اول از همه قلمروی از زندگی اجتماعی 
ماست که در آن هرچیزی که به افکارعمومی نزدیک شود قابل شکل گیری cua‏ 
تبادل آزاد دیدگاه‌ها و "افکارعمومی" ارتباط نزدیکی با نیاز بازرگانان داشت که به 
دنبال محل‌هایی برای جمع شدن بودند تا بتوانند درباره امور تجاری خود بحث کنند. 
همزمان با آنکه بزارهای WE‏ موجب پیدایش بازارهای خبری می‌شد و اطلاعات برای 
بازرگانی اهمیتی حیاتی می‌یافت. مسائل اقتصادی خصوصی نیز اهمیتی عمومی 
یافت. روزنامه‌ها lus‏ شدند تا چیزی را رشد دهند که به‌زودی مکمل چایخانه‌ها و 
alee le I o eate ae‏ ی ها فلا ی كر Joe:‏ انیت 
شد که حول نياز به مبادله آزاد اطلاعات شکل گرفتند. 

ظهور اين "حوزه‌های عمومی اطلاعات و گفتمان لیبرال" نگرانی‌های قلمرو 
خصوصی در جامعه رو به كسترش مدنی و بورژوا را به مسائل عمومی SLES‏ 
چهره‌های باسابقه سیاسی در ابتدا حوزه اقتدار و اداره ان را در انحصار داشتند اما 
طولی نکشید که خواسته‌ها برای استقلال شنیده شد. همزمان با آنکه تولید کالا از 
حوزه خانواده بیرون رفت» کنترل حوزه نوپای عمومی از دست مقامات دولتی TIE‏ 
شد و به دست دارندگان كسب وکار خصوصی افتاد كه در جلسات عمومی درباره 
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مسائل مربوط به عامه مردم بحث و انتقاد می‌کردند. «شهروندان» زمانى كه بدون 
محدوديت بحث و كف توكو کنند» مانند عضوى از عرصه عمومی رفتار می‌کنند؛ 
يعنى وقتى با تضمين آزادی اجتماع و انجمن خود و آزادی بیان و توان انتشار 
ديدكاههايشان صحبت می PEES‏ عرصه عمومىء آسوده از دولت و نيروهاى بازار 
در جامعه مدنىء با فرض آزادى و برابرى عمل می کرد. اين عرصه‌ای بود كه در آن 
آزادىهاى مدنى و ارزشهاى جهانى مىتوانست مطرح شود. از طريق عرصه عمومى 
بود كه كنترلى دموكراتيك بر مقامات اعمال می‌شد كه در جاى خود بهلحاظ قانونى 
رسميت داشتند و از حمايت نهادمند برخوردار بودند. 
جامعه. که حال عرصه‌ای خصوصی است که جایی در اپوزیسیون دولت اشغال 
کرده. از یک طرف جایی ایستاد که گویی تضاد آشکاری با دولت دارد. از طرف 
Ko‏ آن جامعه عامل نگران کننده‌ای برای منافع عموم شده بود» تا حدی که تکثیر 
حیات در آستانه گسترش اقتصاد بازار از محدوده اقتدار خصوصی و PLS SE‏ 
رفته بود. عرصه عمومی بورژوایی را می‌توان به صورت عرصه‌ای فهمید از افراد 
خصوصی که EK‏ در بدنه‌ای عمومی جمع شده باشند. بدنه‌ای که تقریبا بلافاصله 
از "روزنامه‌های روشنفکرانه" که با قواعد رسمی کار م ىكنند بخواهد عليه "اقتدار 
سیاسی" سخن بگویند. در اين روزنامه‌ها و در ژورنال‌های اخلاقی و انتقادی از آن 
اقتدار سياسى براساس قواعد IS‏ مراوده اجتماعی در عرصه اساسا خصوصى شده 
كار و مبادله ‏ اما همچنان معتبر از نظر عمومی- بحث می‌کردند.۳ 


هابرماس در alol‏ می‌آورد: do yo)‏ عمومی بورژوا ممکن است پیش از همه حوزه‌ای 
از افراد خصوصى ديده شود كه تحت عنوان عموم دور هم جمع شده‌اند؛ اين افراد 
به‌زودی مدعى شدند كه عرصه عمومى از بالا و در تقابل با خود اقتدار سياسى تنظيم 
شده تا مقامات خود را وارد بحت درباره قوانين عمومى كنند كه ناظر بر اداره قلمرو 
اين رويارويى سیاسی» عجيب و از نظر تاريخى بی‌سابقه بود: تكيه مردم بر عقل»۲" 

براى رشد روابط اجتماعى سرمايهدارى تساهل و عدم تعصب حياتى بود و عقل اين 
امكان را به وجود آورد كه حوزه عمومى ليبرالى تشكيل شود كه بستكى به موقعيت 
اجتماعی يا جایگاه رسمی اقتصادی نداشته باشد. تبادل آزاد اطلاعات بورژواهای 
کتاب-و-روزنامه‌خوان را تشويق کرد تا از مقامات عمومی (دولتی و محلی و ملی) و 
جامعه Gro‏ انتقاد کنند. «با ظهور عرصه اجتماعی که بر سر قواعدش افکار عمومی 
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با قدرت عمومى (سياسى) مبارزه می‌کرد. مضمون مدرن قلمرو عمومی. در مقايسه 
مى كند (مانند مديريت قوانين در امور داخلى و دفاع نظامى در امور خارجى) به 
وظايف بيشتر مدنی در جامعه‌ای كه مشغول مباحث انتقادى علنى است تغيير كرد 
(مانند حمايت از اقتصاد بازرگانی). وظيفه سیاسی عرصه عمومى بورزوايى تنظيم 
قواعد جامعه مدنى بود (در تقابل با جمهوری)»"" عرصه عمومی ليبرال» سپس. 
زمانی به بلوغ خود دست يافت که افراد به‌عنوان دارندگان املاک با یکدیگر ارتباط 
برقرار کردند تا برای منافع مشسترک خود بر سیاست‌های دولت و جامعه مدنی اثر 
بگذارند. اما قدرت بازار به‌زودی خود را نشان داد. عرصه عمومی. که در ابتدا براساس 
عقل سازمان داده شده بود» به‌زودی بر منافع آشکار طبقاتی استوار شد 9 دیگر 
نمی‌توانست وانمود کند که از طرف کل جامعه سخن می‌گوید. 

هابرماس نيز همصدا با هورکهایمر آدورنو و ماركوزه فرسایش استقلال 
عرصه عمومی را به کالایی‌شدگی همه‌جانبه زندگی مدرن نسبت داده است. عرصه 
عمومی با عرصه‌ای شسبه‌عمومی و clio‏ به‌ظاهر خصوصی حاصل از فرهنگ مصرفی 
جایگزین شده است. اجماعی که به‌طور ساختگی فراهم شده است افراد را به 
بحث‌های عقلانی-انتقادی جايش را به نظاره گری منفعلانه داده است و شبکه آزاد 
ارتباطات 42€ عمومی ازهم گسسته 9 جايش را کنش‌های پراکنده دریافت فردی 

ارتباطات جمعی اكنون به جيزهايى كرايش دارد كه مورد قبول تجارت است. زیر 
تبلیغات و جلوهكرى عرصه عمومى را از يك منطقه بی‌طرف برای بحث و كف توكو 
به کارخانه خدمتکاری برای یکسان‌سازی تبديل كرده Cial‏ اجماع 9 توافق عمومى 
مواضعی مشخص. در اصل. تبليغ یک موضوع رابطه ميان مباحنات عقلانی-انتقادی 
در منظر عموم را با پایه‌های قانونی سلطه تضمین می کرد که شامل نظارت انتقادی 


جامعه مدنى و سرمايهدارى ۷۲ % 


ij bs oos هر‎ GULLS نت قود‎ Lael cies E از قا و كو‎ 

خدمت گرفتن افكار عمومى قرار دارد و مشروعیت‌سازی در حضور آن. تبليغ انتقادى 

جايش را به سياست فریبکارانه داده است.» *عرصه عمومی. كه دیگر قادر به حمايت 

از مدرنيته دربرابر مناسبات كالايى نیست. طبعا نمى تواند عقل را با قدرت سياسى 

کالایی‌شدگی عرصه عمومى يشت "بحران مشروعیت" نظمى سياسى قرار دارد 

كه So‏ قادر نيست برای قدرت دولت توجيهى سياسى ارائه دهد - كارى كه زمانی 

از عهده آن برمی‌آمد. رهبران سياسى بددروغ عموم را به داورى می‌طلبند. اما اين 

eae‏ تيراي أن المت کد کرم كيك كو کا تیا شكل کوک ات 

آن است كه عموم را بتوان به خدمت كرفت تا حمايتهاى آنى فراهم كنند. فرآیند 

طولانى رايزنىهاى متقابل» روشنگری» و مباحثه. كه زمانى مشخصه عرصه عمومى 

دانسته مىشدء بين خواستههاى دولت و نيازهاى بازارى جامعه مدنى پژمرده و خرد 

کک ھا ماق SS‏ مان جیری را من ی ASS‏ فدران ا 
برايش هورا می كشيدند. 

رقابت ميان گروه‌های مطالبهكر و سازمانيافته. تهاجمى به عرصه عمومى بود. 

اكر منافع معينى در قالب گروه‌های مطالبه گر وقتى به حوزه بحث عمومى وارد 

می‌شد. در مخرج مشترك منافع طبقاتى خنثی می‌شد و حدى از عقلانيت و 

حتى كارآمدى را كسب مىكرد. آنجه امروز باقى مانده آن است كه نمايش رقابت 

بين دارندكان منافع جای آن بحث عمومى را كرفته است. اجماعى که در جريان 

بحثهاى انتقادى-عقلانى عمومى يرورش مىيافت به مصالحداى ناشى از دعواها 

با اه مهيل فده در فيان شوخ تسليم شد ة استت: فوانینی كفنا ابن کید 

وجود آمدند ديكر نمی‌توانند به علت داشتن عناصرى از "حقيقت" توجيه شوند. با 

aS]‏ در بسیاری از موارد عنصر کلیت (جهانروایی) در آنها حفظ شده است؛ چراکه 

حتى عرصه عمومى پارلمانی. جایی كه انتظار مىرود "حقيقت" اعتبار خود را نشان 


دهد فروپاشیده است.۱٩‏ 


اميد كانت برای اينكه عقل» مباحثه و تبلیغ بتوانند اصولی را برای مشروعیت قدرت 
دولت فراهم آورند بستگی به قدرت انتقاد مردمی مطلع داشت که از افرادی آزاد و 
برابر تشکیل شده باشند. از نظر هابرماس. استفاده از یکیارچه‌سازی مدیریت‌شده. با 


کمک مهارت‌های "آژانس‌های صحنه گردان " ol‏ 659(« مسخره كردن عرصه عمومی 
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دموكراتيك است. تلاش‌های او در جهت پرورش au a‏ تار" «(discourse ethic)‏ 

هنوز اميد دارد که ارتباطات جمعی آزاد و مهارنشده می‌تواند بهترین استدلال‌ها را 

فراهم آورد و از بهروزی همگان در مقابل تفرقه‌افکنی دارندگان منافع ویژه حمایت 

کند. هابرماس بر اين نکته تاکید دارد که میدان سخن بايد برای همه باز باشد و به 

همه احترام بگذارد 9 استدلالآوری همراه با ادعاهایی باشد که بتوان آن‌ها را کلی 9 

می‌تواند اين pal‏ را برای افراد ممکن کند که ادعاهای خود را از نظر عقلانی توجیه 

زمان آن رسیده كه كانت را وارد جامعه مدنی کنیم. مباحثات اصیل عمومی بايد 

بتواند قدرت سیاسی را مهار کند و بر بازار هم نظارت کند. لیبرالیسم کلاسیک 

بر مهار دولت با استفاده از جلسات علنى S‏ داشست. اما هابرماس می‌خواهد 

طیف وسیعی از نهادهای جامعه تن به بازبینی و نظارت دموکراتیک دهند. مالکیت 

خصوصی Reo‏ شرط کافی برای خوداختیاری نیست. گروه‌های مطالبه گر» احزاب 

N‏ قدر NAE j‏ همان در اهب 

هجوم بىامان منطق مناسبات كالايىء به آن اميد دارد که اخلاق گفتار بتواند زندكى 
روزمره را دموكراتيزه كند و اين او را به توكوويل نزديك می‌کند. 

امروز سيهر جامعه مدنى در کهکشان تاريخى تازه‌ای کشف مجدد شده است. 

در عين حال. ذکر "جامعه مدنی " معنی متفاوتی از "جامعه بورژوایی" در سنت 

لیبرالیسم پیدا کرده است؛ سنتی که هگل أن را به صورت "نظام نيازها" نظریه 

پردازی کرد. یعنی به صورت نظام بازاری که درگیر با کار اجتماعی و تبادل کالاست. 

آنچه از "جامعه مدنی" jg pel‏ مراد می شود. در تضاد با استفاده‌اش در سنت 

مآ تكسم دفر کاش اقحضادی آنستوار بر حفوق oye‏ نمی كو که ا Bib‏ 

بازار کار» سرمایه و YS‏ حرکت می‌کند. بلکه محور نهادمند آن روابط غیردولتی و 

غیراقتصادی و انجمن‌های داوطلبانه است که لنگر ساختارهای ارتباطی در عرصه 

عمومی را در سازه‌های زیست‌جهان جامعه نگاه می‌دارد. جامعه مدنی متشکل 

است از انجمن‌هاء سازمان‌ها و جنبش‌هایی که کمابیش به‌طور خودجوش DHE‏ 
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بازتاب می‌یابد» ان بازتابها را نابسازى می‌کنند و به گونه‌ای تقویت‌شده به عرصه 
عمومى انتقال می‌دهند. محور جامعه مدنى را شبکه‌ای از انجمنها مىسازند که 
گفتمان‌های جارهكر مشكلات را - که خصلت عمومى دارد - در چارچوب عرصه 
عمومی سازمان‌یافته نهادينه می‌کنند. اين "طرح‌های گفتمانی " سازمانى با فرم باز 
و برابری طلب دارند که اينه ویژگی‌های اساسی أن نوع از ارتباطات است که بر 


محور آنها اين طرح‌ها تبلور يافته و به نوبه خود به تداوم و ماندكارى اين طرح‌ها 
کمک ھی كند r‏ 

از نظر هابرماس» فروياشى "سوسیالیسم واقعا موجود" نشان مىدهد که چقدر 
Colas‏ كردن نظمهاى ييجيده اجتماعی مشكل است. «جنبش‌های دموکراتیکی که 
از جامعه مدنى ظهور می‌کنند بايد آرمانهاى کل‌نگرانه را برای رسيدن به جامعه‌ای 
كه به دست خود سازمان يابد رها aus‏ آرمانهايى که در ایده‌های انقلاب اجتماعى 
ماركس نيز يايه دارد. جامعه مدنی مستقيما فقط می‌تواند خود را متحول سازد 
زيادى از جامعه مدنى در زمان واكنش نداشته باشيم. در بهترين حالت. گروه‌های 
كنند تا مسائل معيّنى در دستور کار عموم قرار كيرد؛ «در شرايط بحرانى بازيكران 
جامعه مدنى... می‌توانند به‌نحوی خارق‌العاده نقشى فعال و سرنوشت‌ساز داشته 
باشند.» "اما بخش مهمی از آن بستگی به قوت جنبش‌های اجتماعی و میزان 

پذیرش سیستم سیاسی دارد. 
هابرماس به‌درستی ظرفیت مهم دموکراتیک در جامعه مدنی را تشخیص داد. 
بسیاری از مشکلات امروز زندگی عمومىء از حقوق مدنی تا آلودگی» جنسیت‌نگری 
(«سکسیزم). حقوق بشر. سلاح‌های هسته‌ای و مانند l‏ از طرف انجمن‌های جامعه 
مدنی مطرح شده است تا از طریق سازو کارهای قدرت دولت که هنوز تحول 
نيافته است. «این مسائل از دورترین حاشیه‌ها راه خود را به روزنامه‌هاء انجمن‌های 
علاقه‌مند. باشگاه‌ها وسازمان‌های حرفه‌ای» محافل آکادمیک و دانشگاه‌ها باز کردند. 
آنهاء قبل ازآن که کاتالیزور رشد جنبش‌های اجتماعی و خرده‌فرهنگ‌های جدید 
خردهفرهنكها مى توانند به نوبه خود هميارىها را وسعت ببخشند و موضوعات را 
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چنان خوب ارائه كنند كه رسانههاى ارتباط جمعی به آنها توجه كنند. تنها با مطرح 
می‌يابد و در نتيجه محلی در "دستور کار عموم" پیدا م PCS‏ کتک زدن همسر و 
آزار جنسی ممکن بود پیش از اين "مسائل خانوادگی" تلقی شوند. اما ترسیم مجدد 
خطوط بين حریم خصوصی و عمومی» به‌روشنی - و به‌نحوی شايسته ‏ آنها را 
تبديل به مسائلى درباره سياست و قانون ساخته است. 

هابرماس انسجام ومشروعيت را با استفاده از ارتباطات می‌خواهد. و نه از راه سلطه. 
اما بايد در آينده ديد Syl pl aS‏ ساختارى بازار جقدر می تواند عرصه‌ای عمومى را 
تاب آورد كه روابط قدرت و al al Spl pb‏ حذف شده است و همه بازيكران در آن با 
شرایطی برابر وارد می‌شوند. حقوق خصوصی, برابری رسمی و حاکمیت قانون احتمالا 
برای ساختن عرصه گفتار عقلی-انتقادی کافی نباشند وقتی فضای زیستی آکنده از 
هیچ دلیلی وجود ندارد که انتظار داشته باشیم استدلالی بهتر می‌تواند در جامعه‌های 
مدنی که بازار در آنها رسوخ کرده برتری يابد. رویکرد هابرماس, با همان تاکید بر 
"فرهنگ " و بی‌توجهی به اقتصاد. که اعتبار ايده اصلی مکتب فرانکفورت را مخدوش 
باشد وقتی شاخص فضای زیستی درگیری سیاسی است و مبارزه طبقاتی» خشونت 
و نابرابری‌های ساختاری سرمایه‌داری. اگر جامعه مدنی و عرصه عمومی سراسر جنبه 
تجاری us laus‏ بايد ديد که اصلا جه ظرفیتی برای خوداختیاری دموکراتیک در 
آنها باقی می‌ماند. 


روباهای تجدید عهد 

رابرت بلا (Robert Bellah)‏ وهمکارانش اطمینان داشتند که تاريخ آمریکا پاسخی 
برای اين معضل دارد زیرا نشان داده است که مقولات فردی نمی‌توانند گزارشی 
پرمایه از حیات اجتماعی به دست دهند. مردم برخلاف آنکه به نظرمیرسد آن‌قدرها 
هم خودساخته نیستند. «هرگز این‌طور نبوده که ما جمعی از افراد خصوصی بوده 
باشيم که هیچ وقت pol‏ مشترکی ميان خود نداشته‌ايم به‌جز قراردادی آگاهانه که 
حکومتی حداقلی برپا کنیم. زندگی ما از هزاران راه معنی پیدا می کند و از بیشتر 
آنها بی‌خبریم- چون متکی به سنت‌هایی است با قدمت قرنها يا هزاره‌ها. اين 
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ماس که ما کیک uy‏ نادلو real oe‏ فان كنا سس دی 
با یکدیگر رفتار می‌کنیم» ۳" 

ics ete قابسل‎ Lgl als اهتشا‎ diet و ‌مای بر‎ Sue a. 
انان إست:‎ li] تیک در کا تانق ها‎ Salas تتبن خی‎ als 
مدرن تلاش دارند اثرات مداوم اقتصاد‎ (communitarian) باهمستان‌باوران‎ 
تماميتكرا و همترازسازى دولت بوروكراتيك را مهار كنند؛ هردوى اينها دائما رسوم‎ 
GE زا به حافت من رانند بو پیوند‌های اختماغی را تغییر شکل می‌فاهند,‎ E 
باهمستان‌باوران به سمت سنت و باهمستان شاخص تلاشی عمیقا محافظه کارانه‎ 
روشن می‌شود که «پویایی سودمحوری به‎ ES است و در اذعان کامل آن‌ها به اين‎ 
auos من‎ ee أظل ادال يراع موف کی مار کت مان را‎ (ate 
قواعد بازار رقابت مرجع واقعى زندكى مىشود و نه يايبندى به كردهمايى شهری‎ . 
اما بلا می‌داند كه راه حل بازكشتى رومانتيك‎ P ويا وابستگی به كليسا (ى محل)»‎ 
به گذشته نيست. فضيلتهاى شهرهاى کوچک در دوره‌ای يشت سركذاشتهشده.‎ 
نمی تواند به جامعه مدنى مدرن» كه نيروهاى غو ل ساى اقتصادی و دولت قدرتمند‎ 
آن را صورت‌بندی می کنند» محتوايى دموکراتیک بدهد. اما اين هست كه سنت‎ 
مى تواند ياريكر باشد. شايد «سنت‌های انجیلی و جمهورىخواهى كه زمانى در‎ 
شسهرهای كوك متبلور بود بتواند به صورت‌هایی برای نیاز امروز ما متناسیسازی‎ 
شود»؛ یعنی نیاز به مفهوم رضایت‌بخشی از باهمستان بدون اينكه به نوستالژی‎ 
ارتجاعی و رومانتیک گرفتار شسویم." آیا می‌توان بینش‌های توکوویل درباره آمریکا‎ 
را روزامد کرد؟‎ 

بلا از اين نگران است كه شیوه فکر آمریکایی‌ها چنان بر اساس روابط چهره‌به‌چهره 
در شهرهای کوچک قرن نوزدهم شکل گرفته است که به‌سختی می‌توانند منابع 
نامرئی قدرت و سلطه را در جامعه امروز بشناسند. بسیاری از اين مسائل را می‌توان 
به عدم علاقه لیبرالیسم به استفاده از اجبار خارج از حوزه سیاست مربوط دانست. 
اما پلورالیسم روزآمدشده ممکن است باعث حفاظت drole‏ مدنی شود. «مفهومی از 
جامعه که مركب از گروه‌های بسیارمتفاوت اما مستقل است ممکن است زبانی برای 
عبر فک E AGS aba‏ دزف alos‏ هاف فا و اف داور کته ودر 
نتیجه فشار را از روی منطق حقوق فردىء كه زیاده به همه‌جا کشیده شده. بردارد. 
اما اين مفهوم نیازمند درک پیچیدگی‌های نامرئی است که امریکایی‌ها ترجیح 
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می‌دهند از آن يرهيز كنند.»'* زیست‌بوم‌شناسی اجتماعى در نسخه جديد چه‌بسا 
بينشى باهمستان‌باور و جمهوری‌خواه از امر مشترک (همكانيت) بسازد كه فراتر از 
وان اهاز موی فرط :و امنا oo cams E‏ اک اقرف تلوانتو هرقا E‏ 
(نظام) مبادله زندگی کنند, درك توکوویلی؛ مبنى بر اینکه منافع محلى مىتوائد با 
سنتهاى نيرومند انجمن‌های داوطلبانه تركيب شود. جهبسا لنك ركاه جامعه مدنى 
باشد تا آشوب منافع شخصى و بازار را تقليل دهد. در آخرء بلا به نقطه‌ای برمی گردد 
كه بسيارى از تئوری‌های poles‏ جامعه مدنى از آنجا شروع كردند: ايدهآلهاى 
جمهوريت و فرهنك مدنى (جماعتى). 

JSL‏ سندل (Michael Sandel)‏ هم چنین است. او با نقد بلا از فردگرایی موافق 
است. اما آن را در مباحثات روسو و توكوويل از تاريخ فكرى آمریکا جاى مىدهد. به 
اعتقاد سندلء «نارضایتی از دموكراسى» ريشه در ان دارد كه ليبراليسم فردكرايانه 
از توجه به مسئله از دست رفتن حكومت بر خويشتن و مسئله حذف باهمستان - 
كه شاخص زندگی poles‏ امريكاست ‏ ناكام مانده است؛ و چون نمی‌تواند توضيح 
دهد که جكونه منافع فردى می‌تواند خارج از زندكى اجتماعی شكل بكيرد يا صورت 
le‏ پید! asd‏ تصوری که از "خویشتن فارغ‌بال " دارد در فرمالیسمی میان‌تهی زایل 
می‌شود. بسیاری از چیزهایی که باور داریم و به آن عمل می‌کنیم ريشه در انتخاب 
آکامانه فردی d es s‏ تکیجه ارتباط ما با عبات و باهمستانی انيف که افکار جا را 
شکل داده است. سندل معتقد است ما نسبت به انتخاب‌هایی پایبند هستیم که هرگز 
cule pal elas Se catis Wal Loans‏ امین (Loy cool palin ades‏ است: 
فلسفه‌ای برای عموم. كه بتواند از حاكميت بر خويشتن و تقويت باهمستان حمايت 
کند. نمى تواند بر خيال خوداختيار بودن انتخاب فرد و منافع شخصى استوار باشد. 

سندل مانند بلا به گذشته باز می‌نگرد و منبع خود را در بينشى آمريكايى از جامعه 
مدنى مىبيند كه به دورانى پیش از "جمهوری متكى به فرايندها" در دوره معاصر 
تعلق دارد. قبل از گذار دهه ۱۹۳۰ به رشد اقتصادى كينزى و مصرف انبوه و عدالت 
توزیعی» فلسفه حاكم بر امر عامه در ايالات متحده بر اين ايده استوار بود كه «آزادى 
وابسته است به شراكت در حاكميت بر خويشتن» سنت جمهوری‌خواهی مدنى نياز 
به شهروندانی داشت كه فراتر از منافع انی خود فكر كنند. اين سنت نتوانست كاملا 
از فشارهاى دوگانه تجارت مدرن و دولت خنثی نجات پیدا کند. اما سندل معتقد 
است که يادمانهاى اين سنت شیوه دفاع در مقابله با گمنامی و بی‌قدرتی را پیش 
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می‌نهد. «بهترين آلترناتیو آيندهدار برای حاكميت دولت جامعه‌ای جهانى نيست که 
لساري هس R EE BE Sirio aS eaa sis Gots‏ 
نهادهاى سياسى است - برخى از اندازه‌های يك ملت بزرگتر و برخى كوجكتر_ که 
در ميان آنها حاكميت توزيع شده ab‏ سندل به هویت‌های محلى جندكانهاى باز 
می‌گردد که برای ما اشناست. زيرا اعتقاد چندانی به كنش سياسى همه‌جانبه ندارد. 


اكر اين كشور نتواند امر مشترک (همكانيت) بيشترى از حداقل موجود توليد کند. 
بعيد است كه جامعه جهانى بتواند بهتر از آن عمل كند ‏ دست کم بهتنهايى. بنياد 
آيندهدارترى برای ايجاد سياست دموکراتیک. كه بتواند به فرامرز كشورها برسد. 
احياى زندكى مدنى (جماعتى) است به صورتى كه از باهمستانهاى معينى كه در 
آن زندكى م ىكنيم تغذيه شود. در عصر نفتا (NAFTA)‏ سياست باهمستانى بيشتر 
اهميت دارد و نه كمتر. مردم نسبت به نهادهای وسيع و دور متعهد نمی‌شوند. 
هرقدر که مهم باشند. مگر آنکه اين نهادها به نوعى با تنظيماتى سياسى مرتبط 

باشند كه بازتاب هويت مشارکت‌کنندگان باشد." 
برای سندل. نهادهاى جامعه مدنى _مدارسء محل‌های كارء كليساها و 
leas‏ اتحادیه‌های صنفى و جنبش‌های اجتماعى ‏ محل‌های جدیدی برای 
فعاليت سياسى در فضاى زيستى يسامدرن با تعهدات جندكانه و هويتهاى متعدد 
و خويش تنهاى متفاوت هستند. يراكندكى و یکه‌باشی و هويت به تحكيم فلسفهاى 
برای امور عمومى کمک می کنند كه می‌تواند به موضوع از دست رفتن حاكميت 
بر خويشتن و زوال باهمستان (و جماعت هاى کوچک) توجه کند." طرفداران 
باهمستان. که از بقيه تئوربسین‌های جامعه مدنی خصومت کمتری به سیاست نشان 
مىدهندء می خواهند از توانایی دولت برای پرورش باهمستان‌ها حمایت کنند و برای 
این امر تلاش می‌کنند در مقابل چانه‌زنی گروه‌های مطالبه گر به حمایت از دولت 
بیردازند. پرداختن به «آرمان‌های جماعتی» تحقق‌نیافته. كه سیاست امریکارا تيره و 
گل‌آلود کرده است. تنها با دخالت دادن مستقیم اخلاقیات واقعی كه سنت جمهوری 
nase‏ كامس ا lg ctia‏ ان vous‏ تاشن من تاكن شير 
مشترك را پیش ببرد؛ بيشتر از آنجه پلورالیسم با برآوردن منافع خصوصى می‌تواند 
انجام دهد. در نهایت» مفهومی كه سندل از جامعه مدنى مراد می‌کند به دنبال 
آن ااسست که به کمک اجزائ كوجق (جماغت‌ها/ بافمستانها): تغييرات يزرى رأ 
ممكن سازد و با صورت‌بندی جامعه مدنى به‌مثابه پناهگاهی (براى در امان ماندن) 
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كوششهاى مهم رابرت يوتنام (Robert Putnam)‏ براى توضيح منابع عميق 
دموکراسی در شمال ult‏ اخلاق برمستى علنی کمتری از کار سندل دارد» اما این 
تلاش‌ها هم موفق نشد محاسبات اقتصادی و سیاسی جامعه مدنی را وارد تئوری کند. 
پوتنام. مانند بسیاری از تئوريسينهاى طرفدار پلورالیسم و باهمستان» علاقه‌مند به 
کارآیی نظام (سیاسی) است و با تكيه بر نظرات توکوویل به اين نکته می‌رسد که 
ای illos Seal‏ کرک شیک یکی قیال با توس اما il‏ 
و روابط اجتماعی مساوات‌طلب و بافتاری اجتماعی مبتنی بر اعتماد و همکاری» 
lawl‏ اقيم dab sa E‏ که تماما ماس موتو وه يه Sich‏ 
مایم از E E‏ رمک اشامت ار رارق ss‏ 
ca du‏ كرو Sty‏ مقاطق LOU‏ | تست سوه laus‏ و متا هایس 
Loa s‏ کت مدن Gib BES acp deir‏ تفت با موی 
و متصلسب SLES‏ زندگی اجتماعی به پراکندگی و ll‏ دچار اسست و فرهنگ 
بی‌اعتمادی حاکم است. این تفاوت‌ها در زند گی مدنیء در توضیح موفقیت‌های 
نهادمند (در مناطق صاحب نعمت)» نقشی اساسی دارند.»"*در شمال صنعتی‌شده‌ی 
ايتاليا و نیز مرکز كشورء مشارکت فعال در امور عمومی. برابری گسترده سیاسی. 
cello‏ حك osos Jas slate‏ هام اة تهب ها اغ ت 
شهروندان در جند انجمن (عضویت چندگانه) و پیوندهای متقابل و محکم اين 
انجمن‌ها قوی‌تر از نواحی روستایی تر و توسعه‌نيافته در جنوب است. در شمال 
ايتالياء مشارکت کنندگان در امور عمومی فعال هستند؛ به صورت مرتب روزنامه 
E‏ مرح شف I resa lad‏ تاه Sela ata‏ 
راضی اند؛ نگرش‌هایی مساوات‌طلبانه و بدون تعصب دارند؛ احتمال عضویت‌شان در 
اتحادیه‌های کاری زياد است؛ درباره امور عمومی فكر می کنند و حرف می‌زنند؛ و 
iunt‏ تک تقو ا cuis‏ 

low ecd GE ly‏ بیان حون ريق cas js‏ ككل I‏ ورا 
o aal‏ جماعتی" در شسمال ایتالا را دریبيم. تکامل کمون‌های قرون وطاق 
منطقه به جمهوری‌های تجار تييشه الگویی برای استقلال نهادهای محلی به وجود 
آورد که امروز از زندگی مدنی كاملا رشدیافته‌ای حمایت می کنند. کلیسا تنها یکی از 


جامعه مدنى و سرمايهدارى ۳۵ ^ 


آن نهادهای بی‌شمار بود؛ انجمن‌های سكولار و غي ركليسايى همدجا بودند. سیستمی 
جهت يشتيبانى مالى براى امور عمومى وجود داشت؛ نظام ادارى عمومى به‌خوبی 
توسعه يافته بود؛ مدارس مستقل مشغول كار بودند و قدرت سياسى كاملا توزيع شده 
بود. سه ركن سرمایه‌داری تجارت‌پیشه» يعنى يول و بازار و قانون» اثر قدرتمندی بر 
سازماندهی زندگی در شمال ايتاليا داشتند. در جنوب» que y‏ سلطنتى تم ركزكرا 
ونيرومند زندكى مردم را از بالا سازمان داده بود؛ ابتكارات محلى را در نطفه خفه 
كرده واز توسعه سنتهاى محلى مدنيت جلوكيرى كرده بود. روابط اجتماعى سلسله 
مراتبی» كليساى با نفوذ و اشرافيت زمین‌دار و نيرومند مانع حكومت اهالى محل 
بر خويشتن شده بودند. سنتهاى جنوبى در نابرابرى و وابستكى به اشخاص تا 
امروز هم باقى مانده است. پوتنام ‏ همصدا با توکوویل» آلموند و وربا اين 
كع را دراك كه شفاط spo U‏ هاف مدت eiat‏ اقراة روتام هوان جا : 
وراىدهندكانى كه بر سر موضوعات (مورد علاقه خود) رای می‌دهند. و معدود 
بودن شبكدهاى مريد-مرادى (patron-client)‏ جنين پیداست که می‌توانند دولت 


۶۵ T A à 7 
كارامدترى يرورس دهند.»‎ 


اين bash‏ با یک فرض تلويحى در ميان طرفداران باهمستان در تضاد بود. يعنى 
اين فرض كه زندگی مدنى و هنجارهاى جمهوری‌خواهی تاثير بيشترى در جوامع 
کوچک و آشنا با هم colo‏ که داراى هنجارهاى ييشامدرن همبستگی فراگیرند. تا 
در جوامع مدرن و عقلانى كه حول پیگیری منافع شخصى سامان يافتهاند. به نظر 
پوتنام» اين درست نيست كه مىكويند باهمستان‌های جماعتی نیاکان گرا هستند و 
نمی‌توانند در ساختارهای بزرگ» بوروکراتیک و غیرشخصی مدرنیته باقی بمانند (و 
زوال می‌یابند). اغلب مناطق جماعت‌محور ایتالیاء با وجود ترس از جامعه توده‌ای 
و آنبوه. مدرن‌ترین مناطق نیز هستند. «مدرنیزه شدن نشانه اضمحلال باهمستان 
جماعتی نیست.» " پوتنام درعین حال می‌داند که جامعه مدنی پیچیده شمال ایتالیا 
را نمی‌توان كاملا با اتکا به خوانش ظاهری تاريخ توضیح clo‏ او مانند طرفداران 
پلورالیسم به کیفیتی غیرسیاسی برمی‌گردد که آن را "سرمایه اجتماعی " می‌نامد 
حت عاق فصا سن ce Leod clas law‏ ما اماف ln tm‏ و ها که 
می‌تواند کارآبی جامعه را با تسهیل کنش‌های هماهنگ افزايش دهد 

شمال ایتالیا سرمایه‌ای اجتماعی از گذشته به ارث برده است که کنش‌های 
جمعی عموم را تسهیل می کند و کارآیی نهادهای سیاسی را در زمان حاضر بالا 
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سياسى و يا اقتصادى نقشى در شکل‌دهی جامعه مدنى او داشته باشند. اين سرمايه 
اجتماعى است كه اصل عمل كننده آن (جامعه مدنى) است. جامعه مدنى سالم پر 
است از اين انجمنهاى غيرسياسى و جماعتىء مانند گروه‌های کر (براى كليسا) و 
ليكهاى فوتبال. «اين درس مهمی است كه ما از تحقيقات خود كرفتيم: کارآیی 
نهادها عميقا بستگی به تاريخ و بافت اجتماعى دارد. زمانی كه خاک (تاریخ و 
جامعه) منطقه حاص ل خيز است. منطقه از سنت‌های خود تغذيه می‌کند و زمانى كه 
فضايل اند. حق با توكوويل بود: دولت دموکراتیک» زمانى كه با جامعه مدنى قوی و 
خوش بنيه روبه‌رو مىشودء قوی مى شود نه ضعيف» T‏ 

اكر سنت "مدنيت جماعتى " (civicness)‏ موجب پایداری دموكراسى در ايتاليا 
شده انين ممكن xal‏ در مورد بقای دیگر پیکره‌های سياسى نيز صادق باشد. بلا 9 
سندل به‌خوبی ترس باهمستان باوران را از فرسايش نظم اجتماعى در آمريكا نشان 
داده‌اند 9 يوتنام تلاش كرده سنت تا درباره نيروهايى كه در كارند )3 موجب این 
فرسایش) بدون تکیه بر نوستالژبای اخلاق‌پرستانه توضیح دهد. اما زبان زوال همان 
است. چون او تحلیل‌های خود درباره ایتالیا را به ایالات متحده هم تعمیم داده است 
و دريافته که "زوال سرمایه اجتماعی" بنیان‌های دموکراسی آمریکا را نيز تهدید 
وعدم مشاركت عمومى دست نخبگان را باز گذاشته و ثبات ایجاد کرده lal acs‏ 


بسيارى از يزوهشكران دموكراسىهاى جديد در طول يانزده سال كذشته بر اهميت 
جامعه مدنى فعال و نيرومند برای تحكيم دموکراسی تاكيد داشته‌اند. هم دانشوران 
و هم كنشكران دموکرات» به‌خصوص در مورد كشورهاى سابقا کمونیستی» برای 
اتكاى منفعلانه به دولت تاسف خوردهاند. در اين كشورها ودر كشورهاى در حال 
و مهمتر از همه ایالات متحده را مدل آرمانی خود قرار داده‌اند. با اينزهمه. شواهد 
قابل ملاحظه‌ای حاکی از آن است که سرزندگی جامعه مدنی آمریکا در طول چند 
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amo‏ گذشته رو به افول گذاشته است** 


يوتنام معتقد است كه جامعه مدنى آمريكا در حال ضعيف شدن است. چون سرمايه 
اجتماعى آن كاهش يافته است. علىرغم بالا رفتن سطح تحصیلات. ميزان رای دادن 
و مشارکت مردم در فعاليتهاى سياسى از چیزی كه در كذشته بود كمتر شده 
deal‏ دیگر امر coloca eh‏ اسيك که آمرتکایی‌ها کمتر ce Usa is S‏ مشي ài‏ 
دولت اعتماد دارند. اما اين افول تنها به سياست محدود نمی‌شود؛ ميزان مشاركت در 
مراسم كليسا و ساير فعاليتهاى مرتبط با كليسا نيز يايين آمده است؛ اتحاديههاى 
كا ركرى آب رفته‌اند؛ انجمنهاى اوليا و مربيان Ko‏ اهميت كذشته را ندارد؛ شمار 
عضويت در سازمانهاى جماعت‌محور و اخوانى افت كرده است؛ و آمریکاییان ديكر 
لها دیا هشن پیوندهای خانؤاةكى سست شده استت و gars‏ کمتر 
از گذشته با همسايكانشان معاشرت می کنند. حتى اگر سازمان‌هایی مانند كلوب 
سی ,| (Sierra Club)‏ و انجمن آمریکایی بازنشستكان (AARP)‏ رشد کرده‌اند. 
اكثر اعضاى آنها فعال نيستند و تنها حق عضويت خود را می‌پردازند. بدون اينكه 
با يكديكر تماسى داشته باشند. عضويت در گروه‌های حمايتكر و خود-ياور self-)‏ 
(help‏ افزايش يافته است. اما يوتنام با سنت موافق است كه این گونه سازمان‌ها كارى 
نمی کنند جز اينكه مردم را قادر می‌س‌ازند در حضور ديكران درباره خودشان حرف 
بزنند. شمار كل عضویت و میزان فعالیت انجمن‌ها در آمریکا ابه‌نحوی چشمگیر" 
کاهش يافته است و اين علی‌رغم بالا رفتن سطح تحصیلات. مسن تر شدن جمعیت. 
و دیگر مولفههايى است كه انتظار مىرود به تقويت رغبت آمريكايىها (به مشا رکت)» 
كه اينقدر از آن صحبت شده. کمک كرده باشد. 


چرا چنین شده است؟ افزایش تحرک (و کمتر وابسته بودن به يك محل)» 
افزايش کسانی که در حومه شسهرها (يا شهرهاى اقماری) زندگی می AUS‏ ورود 
تعداد زیادی از زنان به نیروی كارء افزايش فشارهای ناشی از وقت و پول. افزایش 
مهاجرین سفیدپوست به آمریکاء و دیگر مولفه‌ها علت فرسایش سرمایه اجتماعی و 
کاهش مشارکت در امور مدنی و جماعت‌محور را روشن می کنند. پوتنام دریافت که 
آمریکایی‌های مسن‌تر تمایل بیشتری dy‏ مشارکت دارند و بیشتر از جوانان اعتماد 
م کته | سا Ob oss‏ که یت موش وه Aus cal ies os Sala E‏ 
* اشاره به اين ES‏ از پوتنام: بولینگ بازی تنهاء فروپاشی و shel‏ باهمستان آمریکایی (نیویورک. 
qe‏ 
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يوتنام نتيجه ge‏ كيرد كه اكر بخواهيم بفهميم چگونه سرمايه اجتماعى كاهش 
می‌یابد» نبايد بيرسيم مردم مسن چگونه اند. بلكه بايد بيرسيم كه در جوانى چگونه 
بودهاند. داده‌ها نشان می‌دهد که «مشاركت جماعت‌محور در بين نسلی كه در 
دهدهاى بعد از جنگ جهانى دوم مسن شدند كاهش بسيار زیادی داشته است و 
كاهش ملايم مشاركت در دهه ۱۹۸۰ در بين همه گروه‌ه ای اجتماعى نيز به آن 
اضافه می‌شود» ۲ نسل پردامنه جماعتمحورء که قبل از سالهاى ۱۹۳۰ متولد 
شده «og‏ جايشان را به نسلهايى دادند كه بسيار کمتر مشاركت می کردند. مردم 
به Kil‏ بازی تنها" مشتفول شسدند؛ به عاطر چیزی که در دهه ۱۹۳۰ و ۱۹۴۰ 
اتفاق افتاده بود. نه در دهه ۶۰ و ۷۰. پوتنام فکر می كرد که عامل مخرب را يافته 
است. نسلی که وقتی جوان بود تلویزیون زیادتماشا می‌کرد همان نسلی است که 
مشارکت کمتری دارد. خصوصی كردن تلویزیون» گروه-گروه كردن و بی تحرک 
ساختن تماشاگران به Ho‏ تلویزیون. عامل اصلی است برای «نایدید شدن عجیب 
فعالیت‌های مدنی-جماعتی در آمریکا». 

تمرکز پوتنام بر سرمایه اجتماعی عدم علاقه نسبی او به ریشه‌های سیاسی و 
اقتصادی در کاهش فعالیت‌های مدنی-جماعتی را نشان می‌دهد؛ چیزی که او در ان 
با تئوری‌های نئو-توکوویلی جامعه مدنی مشترک است. اما فعالیت دولت در کنشی 
متقابل با گرایش‌های نیرومند اقتصادی قرار داشته تا همان الگوهای همکاری و عدم 
مكار يلاتك ER Se SEB Los bus al‏ کی Slut‏ 
عقب‌ماند گی جنوب ایتالیا را دریابد» نفوذ شمال در جنوب را يس از اتحاد ایتالیا بايد در 
نظر بگیرد. همچنانکه افول اتحادیه‌های کارگری آمریکا را نمی‌توان بدون درک قوانین 
ایالتی "حق کار" توضیح داد. يا قوانينى مانند قانون تافت-هارتلی (Taft-Hartly)‏ و 
قانون فدرالی که اجازه می‌دهد در صورت بروز اعتصاب بتوان "كار كرانى به صورت 
تماموقت" استخدام و جایگزین کرد. پوتنام. مانند بسیاری از دیگر تتوربسین‌های 
poles‏ جامعه مدنی» سرمایه اجتماعی را مجموعه‌ای از هنجارهای غیررسمی می‌داند 
که برامدن و افول انها عمدتا در عرصه‌ای GLUT‏ می‌افتد که تا حد زیادی از SE‏ دولت 
و بازار برکنار است. به نظر توکوویل, اين led‏ قدیم به مشارکت‌های خودجوش بود 
که سرمایه اجتماعی آمریکا را به وجود آورد. از نظر پوتنام. اين سرمایه اجتماعی 
تاريخ است که (در کارهای او) به‌روشنی هم توصیف نمی‌شود. چنان مولفه‌هایی 
بدون شک بسیار مهم هستند. اما عوامل سیاسی, اقتصادی مذهبی و سایر نیروها 
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نيز بر تمايل به مشارکت. كه توكوويل در دنياى جديد (آمريكا) کشف كرده بود. تاثير 
فراوان داشتند. دوران دومين بيدارى بزرگ «The Second Great Awakening)‏ 
sales‏ دور دا ميرو ا هاما رسن مون Sally‏ تش ملي ترات قوق ااا 
بر شکل گیری سازمانهاى داوطلبانه داشتند كه توكوويل را تحت تاثير قرار داد. و 
همان عرصه مستقلى بود که این‌همه در تئوری‌پردازی‌های معاصر از آن كف توكو 
شده است. بسیاری از سازمان‌های مدنی-جماعتی. که اجماع عموم محققان در تصور 
دارد. پاسخ‌هایی مردمی است به شرايط محلی روزگار خود که در حقیقت از طرف 
فما ا بو عنم بق ca‏ شاه ام تک ها هه اب سای سا یادها 
نظارتی و بقيه پدیده‌های مشخصا سیاسی به شکل‌دهی سازمان‌هایی OR Sb‏ 
آمریکا (American Legion)‏ و فدراسیون سازمان‌های کشاورزی آمریکا (AFBF)‏ و 
انجمن اولیا و مربیان (PTA)‏ کمک کردند. اين فرض, که نوعی مکتب داوطلب‌پرور 
محلی و خوداختیار نقش شبکه She‏ در نظم سالم دموکراتیک را بر عهده دارد. 
بیشتر سوابق تاریخی را نادیده می‌گیرد. «درست برعکس». به نظر تدا سکوکپل 
(Theda Skocpol)‏ «انجمن‌های مدنی-جماعتی IS pol‏ به‌خاطر انقلاب آمریکاء 
جنك داخلىء نيوديل (New Deal)‏ و جنگ‌های جهانى اول و دوم به وجود آمدند؛ 
ودين job)‏ هم الگوهای oco Iis able‏ اون دازي ابات ;$2 
احزابى كه ريشه محلی دارند. آنها را حمايت و ترويج P alles S‏ سنت طولانى 
as‏ هان ولق abs: cle Usa‏ مهار ای كردي sal gah SG Gal‏ 
سازمانها را تقويت كرده است. سازمانهايى که جامعه مدنى را تشكيل می‌دهند. 
پول دولت فدرال برای خدمات اجتماعی, اغلب اوقات, از طریق سازمان‌های محلی 
مانند موسسه خیریه کاتولیک. صلیب سرخ و سياه رستگاری (Salvation Army)‏ 
مصرف می‌شود. انجمن اولیا و مربیان و لژیون آمریکا مدتى طولانی برای اجرای 
برنامه‌هایی اجتماعی تلاش می کردند که بعدتر در برنامه‌های دولت رفاه ادغام شسد؛ 
برنامه‌هایی که مداخله‌گرانه و همترازساز تصور می‌شد. برنامه کمک به خانواده‌های 
دارای فرزند (AFDC)‏ تامین اجتماعی» و جی آی بیل GI Bill)‏ بعد از سال‌ها فشار 
بر دولت» سازمان داده شد و يس از أن سازمان‌های drole‏ مدنی متکفل مدیریت و 
توسعه آنها بودند."" "مدنیت جماعت‌محور" و "سرمایه اجتماعى" نمی‌توانند جامعه 
مدنی را جدا از تاثیرات دولت‌سازی, استراتژی دولتی و روندهای اقتصادی توضیح 
دهند. در حقیقت. أن جامعه مدنی که پوتنام توصیف می کند می‌تواند هر رژیمی را 
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تقویت کند؛ به‌هرحال روشن است که شمال ایتالیا حکومت‌های سلطنتی. فاشیستی. 
جمهوری‌خواه. سوسیالیستی و کمونیستی را به خود دیده است. جامعه مدنی ممکن 
است. clea‏ ارتباط با فرم حکومتی بخصوص. به ظرفیت نهادها به‌طور کلی پیوند 
داده شود. اما اين امکان با ناكامى پوتنام در بررسی اثرات سیاسی و اقتصادی بر 
IR‏ كبرق doe‏ مان aca Bin)‏ 

در مورد آمريكاء ييشنهاد پوتنام. مبنى بر اينكه "نسل پردامنه جماعت‌محور" 
در دهه‌های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ سازمان‌های داوطلبانهاى را شكل داد که سبب شد 
دموکراسی کار کند. توجه ناچیزی به اين مسئله دارد که جه نوع سازمان‌هایی 
مشخصه اين دوره بودند. اگر اين دوره دوره انجمن اولیا و مربیان و يا لیگ بولینگ 
بودء دوره شورای شهروندان سفیدپوست (WCC)‏ و مافیا هم بود. حضور تعداد زیادی 
از سازمان‌ها ممکن است نشانه‌ای از زندگی مدنی-جماعتی سالم باشد. اما هركونه 
نوستالژی درباره "دوره طلایی " مکتب داوطلب‌پروری بايد با عطف توجه به مسائل 
سیاسی و اقتصادی تعدیل شود. نهايتاء جامعه مدنی سالم پوتنام بر محصور كردن 
سیستماتیک زنان در خانه بنا شده بود و ایجاد فرهنگ همراه آن» که فرهنگ مصرف 
انبوه بود و جداسازی نهادمند نژادها در جامعه آمریکاء مک کارتیسم. و ایدئولوژی 
خفقان‌آور یکسان‌سازی - و اینها تنها معدودی از سازه‌های آن جامعه بود. اگر جامعه 
مدنی آمریکا آن‌قدر که پوتنام می‌گوید غرقه مشکلات است. ناچار عامل مخرب ol‏ 
بايد چیزی فراتر از تلویزیون باشد. 

هشدارهای اصحاب مکتب توکوویل درباره دولت. كه شاخص بسیاری از تئوری‌های 
ud‏ مامتا نی اتسار اين کی اور که g IS‏ كود عدر از سول 
از خانواده‌هاء انجمن‌های داوطلبانه. سازمان‌های مذهبی و مانند انها وجود دارد که 
زمینه واقعی سیاست دموکراتیک را می‌سازد؛ اما دموکراسی با چیزهایی بسیار بیشتر 
از نزدیکی (شسهروندان)» محلی گرایی و اخلاق‌باوری مشروط می‌شود. دولت‌های 
نیرومند و بازارهای Fas,‏ جامعه مدنی را تشکیل می‌دهند و در آن نفوذ می‌کنند. 
و میزان توانایی اين جامعه برای میانجیگری. به همان اندازه که به فضای زیستی‌ای 
که در أن قرار دارد بستگی می‌یابد. به توانایی درونی‌اش هم وابسته است. کوچک 
فکر كردن (توجه به جماعت داشتن) به نظریه‌ای درباره جامعه مدنی ختم نخواهد 
شد که از يس کارهایی برآید که مبلغانش می‌پسندند. در نهایت» پرسش‌های مهم 
درباره تتوری دموکراسی poles‏ سیاسی است. همچنین است پاسخ‌ها. 
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فصل 4 
جامعه مدنی و سياست دمو کراتیک 


Sai‏ معاصر آمریکا درباره جامعه مدنی كاملا تحت تاثير مقولات بر گرفته از توکوویل 
e asl‏ تئوری‌های فردی ممکن است تفاوت‌هایی داشته باشندء مثلا درباره اينكه 
خانواده به كجا تعلق دارد و يا پاسخ شان به اينكه LI‏ جنبش روش cs‏ زماناش 
طى شده و پایان يافته؛ اما تقريبا همه آنها قبول دارند كه دموكراسى سالم نياز به 
انجمن‌های داوطلبانه و فعاليتهاى محلى دارد. اين نظريه در نگاه اول بسيار منطقى 
به نظر می‌رسد. تعهد بيشترء مشاركت بيشتر و بالا بردن ميزان همبستگی مطلوب 
هر گونه نظم اجتماعی است. مخصوصا نظمى كه گرفتار سياس تهاى نازل و نزول 
فعاليت مدنى -جماعتى باشد. 

اما نكاهى نزدیک‌تر روشن مىكند كه چرا راس تكيشى نتئوتوكوويلىها در دوران 
ale‏ محافظهكارى مورد اقبال قرا ركرفت. مشخصه تفکر poles‏ بدبينى مفرط نسبت 
به دولت و فراهم‌آوری امکانات برای کنش‌های كسترده سياسى Saa]‏ اکنون از 
جامعه مدنی انتظار می‌رود كه باهمستان‌های محلی را احيا کند؛ شهروندان را به‌نحو 
موثری آموزش دهد؛ زمینه عادات پسندیده و احترام و همکاری با دیگران را فراهم 
کند؛ جایگزینی برای منافع شخصی عرضه کند؛ دخالت‌های بوروکراتیک را محدود 
سازد و حوزه عمومى را بازسازی کند؛ و تمام این امور در شرایطی انجام كيرد که 
دولت کوچک بماند و سياستها محلى باشند. 38 حقیقت. تعلق خاطر محدودى به 
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اهداف عمومى و امكانات سياسى در تفكر و زندكى عمومى poles‏ ديده می‌شود. 
مراف (Colin Powell). Jubet‏ که ESI OR aal‏ کی وه ela‏ بدت 
از آينده آمریکا" را به عهده داشت. «جامعه مدنى جامعه‌ای است که اعضايش برای 
يكديكر و برای رفاه جامعه و جماعت به‌طور كلى اهميت قائل اند.» رواداری» احترام و 
SRS,‏ كوبا alge‏ تا مات as de eta ab Ioas‏ وهوة celo‏ ابلك لاما نه 
نسل آينده آمريكا كمك مىكنيم تا شهروندانى خوب بار بيايند و نسل حاضر آمريكا 
را آگاه كنيم كه بايد موانع نژادی. طبقاتی وسياسى که موجب تفرقه است از ميان 
برداشسته شود. برداشتن اين موانع به ما کمک می کند تا ملتی متحدتر و دلسوزتر 
E E eA‏ کارا لاف سای مامت Sons‏ 
محله اجزای تشکیل‌دهنده جامعه مدنی در دوران ضدیت با سیاست هستند. 


اگر اغراق در مورد جایگاه توکوویل را كنار بگذاریم. محبوبیت او مربوط به بدبینی 
صنعتى 9 توليدى و عکس‌العمل‌های سیاسی. به حمله بی‌امان به دولت رفاه منجر 
شد 9 توقف يا كاهش سطح زندگی برای ده‌ها میلیون از خانوادههاء افزايش استرس 
در al‏ 9 محل کار بدبینی بی‌سابقه به نهادهای سیاسی. 9 تحقير فزاينده مقامات 
سياسى. على رغم رفاه اقتصادى ظاهرى 9 آرامش سیاسی. آمریکایی‌ها قطعا ناراضى 
اند و ذهنيتشان چندان مدنى نیست. روشنفكران و نخبگان سياسىء صادقانه. 
تعهدات محلی و اخلاق خوب را ترویج می‌کنند و واضح است همه ما موافق ايم که 
زندگی بهتر می‌بود ST‏ اکثر ما در مراکز تغذیه رایگان برای فقرا کار می کردیم و اگر 
صرفا تعداد کمی از ما بعد از آنکه در بزرگراه‌ها مورد حمله قرار گرفتیم به دنبال تهیه 
عدم مشارکت مدنی در زندگی معاصر کافی نیست و نمی‌توان > OL‏ شهروندی گری 
غیرفعال را قانع کرد که امور عمومی را می‌شود بدون ریاکاری و عوامزدگی به انجام 
رساند. 

توکوویل در اين شرایط خیلی کمکی نم ىكند. موارد برگرفته از دموکراسی 
چهره‌به‌چهره در شسهرهای نیوانگلند در اوائل قرن نوزدهم دیگر نمی‌تواند مدل 
معتبری برای زندگی در جامعه‌ای به‌شدت کالابی‌شده با نابرابری شدید اقتصادی 
باشد. فعالیت‌های داوطلبانه محلی و هنجارهای غیررسمی مدنی کوچک‌تر از آن 


به‌هرحال خدمت مهمى كرد؛ مفهوم جامعه مدنی او كا ركرد نرمالى را ارائه داد و 
سبب شد كه ريشه مشكلات اقتصادى معاصر ديده نشود و جشمان مارا بر ol;‏ 
ماست. جامعه مدنی ایده‌ای بسیار قدیمی است و توکوویل تنها یک راه برای تثوريزه 
كردن آن ارائه داده است. به دو تفکر دیگر در اين کتاب اشاره کرده‌ایم؛ تفکر اول 
مربوط به قبل از دوران مدرن است که جامعه مدنی حکومتی مردمی با سازماندهی 
سیاسی بود و نظریه مدرن دوم جامعه مدنی را حوزه ضرورت. تولید. طبقه. مالکیت 
و رقابت می‌داند و می‌تواند بر ايده مهمی پرتوافکنی کند که نظراتی فراتر از گفتمان 
محدود حاضر برای عرضه دارد. 
و به‌سادگی تن به دقیق بودن نمی‌دهد. کافی نیست که آن را به صورت حوزه‌ای 
میانجیگر بين انجمن‌های داوطلبانه و همراه با هنجارهای باهمستان‌باور تعریف 
کنیم. برای اينكه بسیاری از سازمان‌ها رفتار خوب را از بين می‌برند و بسيارى 
از هنجارهاى محلى تخري ب كننده دموكراسى اند. اروياى شرقى جامعه مدنی را 
حاكميت قانون «Jii‏ برابری رسمىء و آزادی‌های مدنى در ايالات متحده بەشدت 
طرفدار دارد و مفهوم‌سازی لهستانی‌ها از جامعه مدنى نمی‌تواند مشكلات نظم‌های 
جامعه سرمايهدارى پیشرفته را روشن كند. جامعه مدنى همجنين به‌نحو قابل توجهى 
گسترده‌تر از عرصه عمومى هابرماس استء براى اينكه مشكل است همه جيز را در 
شرايط معاصر براساس گفتمان ایده‌آل ميان افراد برابر قرار دهیم. 

بنابراينء جامعه مدنى چگونه بايد فهميده شود؟ سازندهترين استفاده از اين 
اصطلاح توصيف روابط اجتماعى و ساختارهايى است كه بين دولت و بازار وجود 
دارد. جامعه مدنى حوزه‌ای را ترسيم م ىكند كه رسمااز بدنه سياسى و مقامات 
دارد. فعالیت‌های سياسىء حتى زمانى که با انكيزه منافع شخصى صورت می‌گیرد. 
در عرصه‌ای اتفاق می‌افتد که سوال‌های انبوه جامعه را مطرح می کند. فعالیت‌های 
اقتصادی» حتى زمانى که درعرصه‌های بین‌المللی شكل می‌گیرد. به لحاظ اجتماعى 
نتيجه ناجيزى دارد. برای اينكه صراحتا بايد كفت حول پیگیری منافع شخصى 
سازمان داده شده است. جامعه مدنی را می‌توان در فضاى خاكسترى بین این دو 
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old‏ رو یافت. انجمن‌های داوطلبانه جامعه مدنى و گروه‌های مطالبهكر و جنبش‌های 
ا ecu canis sis‏ شوه را o‏ امور عمو eos labo‏ 
مال ره اا ع كسد كد مسا DOTEM ION‏ 
مرزگذاری دولت و بازار متاثر است. جامعه مدنى مشمول همان بایسته‌های متضاد 
استقلال و حد-و-مرزيذيرى است كه مشخصه همه قلمروهاى ميانجى است. 


البته بخش زیادی از فعاليتهاى بشرى در جامعه مدنى انجام می‌شود و آسان 
است كه كسى فكر كند جامعه مدنى حيطه اصلى "زندكى روزمره" است. كرايش 
نيرومندى در تفكر امروز وجود دارد كه اي نكونه فعاليتها را انتخابی ازادانه تلقى 
كنيم. به نظرمان می‌رسد بسيارى از كارهايى كه م ىكنيم ريتم و منطقى ذاتى 
دارد كه مستقل از امور معمول سياسى وافت و اوجهاى جرخه اقتصادى است. 
اسان سطع aah ooo‏ غلب ت کاو م s‏ وس gi LIS‏ 
كه جامعه مدنى جه "هست" با نكاهى به اينكه اجزاى تشكيل دهنده أن جه مى 
aes‏ قار etl So‏ کم ah‏ بيجا نماك هه doses a Sai‏ تام 
واقتصادى در آن مشغول اند. مهم نيست چگونه برخى از نظريهيردازان به‌سختی 
تلاش مىكنند تا جامعه مدنی را حوزه‌ای مستقل از فعاليتهاى سياسى تعريف 
که دراب تقوم شاه اي عفر ها وة ان براي كاف oe‏ رات 
تئوریک که می‌تواند مسائل مهم زندگی اجتماعی را روشن کند. اما نمی‌تواند خود را 
به‌درستی تعریف کند. درک آن. به‌عنوان حوزه‌ای جدا از بازار. جدا از دولت و حوزه 
E‏ ذال انم وم كاف ی اه ها کیک هات لبك لگ 
تيم فوتبال و گروه کر رابرت پوتنام از یک طرف. و صلح سبزء سازمان ملی زنان و 
کوکلس کلان از طرف دیگر تفاوت بگذاريم. اگر جامعه مدنی نیرومند. به همان اندازه 
که تحسین ALS‏ گانش آرزو می کنند» محور دموکراسی در تئوری و عمل است. در 
این صورت به بیش از منطق توکوویل در اصالت دادن به فعالیت‌های محلی نیاز دارد. 

هیچ کدام از اینها اهمیت تلاش سازمان‌ه برای استقلال را نفی نمی‌کنند و اغلب 
به خوبی به دموکراسی خدمت م ىكنند و حتی. با آنکه مدت‌هاست تشکیل جامعه 
مدنی از طرف دولت به رسميت شناخته شده است. تئوری سیاسی لیبرال به دنبال 
E‏ مراك اه adla‏ كرا o Lc‏ ان pa (La)‏ کی abl‏ کنر 


اما اين صورت‌بندی به‌جای روش نكرى بيشتر ابهام می‌آورد. جامعه مدنى می‌تواند 
به‌سادگیء به‌جای اينكه دموکراسی را ترویج «xS‏ مانع آن شود و در اين مورد» تاريخ 
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کیک Jas: sodas E asl [S cal o qa‏ رار محلی ob‏ یاهمان را 
به تامل وادارد. در زندگی سياسىء هیچ چیزی اتوماتیک نیست و مهم است که از 
فرض‌های سطحی و توخالی پرهیز کنیم. 

eS‏ ایس قو نوه با کیک tur bk‏ هام شاط 
بين جامعه مدنى و امور سياسى را درك كنيم. تئوربسین‌های كلاسيك مفهوم جامعه 
مدنى را جامعداى سازمان‌داده‌شده به کمک دولت مىدانستند که مىبايد يكهباشى را 
dax odis dus ^ sss‏ تيون اهک آنا وسعه زارفا لی وخوت های على 
سبب شد كه هم ليبرالها و هم ماركسيستها جامعه مدنى را چارچوبی براى منافع 
E TS NISUS CE‏ يرا داز کا 
مهم بود. برای ماركسيستها مشکل‌ساز بود. در شرايطى كه حاكميت قانون» برابرى 
قانونی» و آزادی‌های مدنى محيط امنی را فراهم اورده بود. جامعه مدنى که براساس 
حق مالکیت و آزادی انجمن‌ها تاسیس شده بود. نقشی محوری در توسعه تئوری 
لیبرال دموکراث بازي کرد. مطمعنا سناخت توکوویل از AS]‏ جامعه مدنی می‌توائد 
قدرت دولت را محدود و توزیع کند درست بود. اما فرض او که مبتنی بر مساوات 
اقتصادی بود. او را از این ضرورت که رابطه جامعه مدنی با بازار را بیازماید آزاد کرد. 
نعمتی که پیروانش در دوران حاضر ندارند. 

دو سنت دیگری که در این GES‏ وارسی کرده‌ايم براساس کوچک‌اندیشی؛ 
محلی‌گرایی و دشمنی با اقتدار مرکزی, که تفکر poles‏ آمریکا را هدایت می‌کنند. 
بنا نشده است. دیدگاه کلاسیک جامعه مدنی را دولتی مردمی با سازماندهی سیاسی 
می‌شناسد و قدرت دولت را ضرورتی برای تضمین مزایای تمدن می‌داند. زمانی که 
یونانیان خود را از بربرها place‏ کردند. نشان دادند که به اعتقاد انها زندگی در 
eas‏ وهای eal dig‏ که وه کي یشرت E‏ اهر 
این مورد تنها نبودند» برای اينكه تمامی مفاهیم جامعه مدنی قبل از سرمایه‌داری 
براساس تمایز سیاسی بين مدنیت و وحشیگری استوار بود. فارغ از اينكه نظم اوضاع 
چگونه باشد. زندگی اجتماعی را قدرت dole‏ مردم ممکن می‌سازد. دولت طبیعی 
افلاطون. نظام (پولیتی) مشورتی ارسطوء حکومت مسیحی آگوستین. جمهوری 
آکوین اس, قلمرو وظایف لوتر و جمهوری مدنی-جماعتی ماکیاولی را جدا از ظرفیت 
حکومت نمی شود درک کرد. افلاطون دانش سیاسی را با قدرت مخلوط کرد تا مدینه 
فاشله ریا sick‏ كشن و کی كبو حابي Siebel fons‏ 
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ممكن ساخت؛ اميراطورى اكوستين برای حفاظت از كليسا يديد آمد؛ آکویناس 
تلاش كرد كه سياست را با بيشترين ميزان ممكن از مشروعيت مسيحيت اشباع 
كند؛ لوتر از شاهزادكان مسيحى آلمان خواست تا مذهب رعاياى خود را انتخاب 
كنند؛ و ماكياولى مىدانست تمدن بر يذيرش همه‌جانبه اصول جمهوريت استوار 
است. سنت كلاسيك نتوانست مفهومی ضد دولت‌سالاری را از جامعه مدنى توسعه 
دهد. برای اينكه می‌دانست زندگی روزانه را قدرت سازمانيافته دولت ممكن كرده 
است. 

اولين شاخه تئورى مدرن از یکی كرفتن باستانی جامعه مدنى با دولت 
(Commonwealth)‏ فاصله كرفت. اما نقش مهمى در امور سياسى و فعاليت دولت 
حفظ كرد. همزمان که بازار شروع به انحلال اقتصادهای ديريا و جاافتاده کرد. 
اندیشمندان لیبرال به دنبال آن بودند که فشار قدرت مرکزی را محدود کنند» ولق 
مسئولیت‌های حفاظتی و هماهنگی جامعه مدنی در زمينه آزادی سياسىء رشد 
فتسادی: لوده Bley RB‏ فردی ssi Leo lobo ly‏ در تضادی jl‏ 
با توضعیت طبیعی" که با دشسمنی و درگیری مشخص می‌شد» جامعه مدتی là‏ - 
يعنى زندگی روزمره بده بستان‌های هنر و ادبیات و علوم با فعالیت قدرت فرمانروایی 
یگانه ممکن می‌شد. بینش اساسی SY‏ مبنی بر اينكه بشر طبیعتا اجتماعی است. 
etal alae alae‏ سار tees‏ کات شارت ای تست ات 
مانع از اين نشد که جامعه مدنی را قلمرو حفاظت شده از سوی سیاست برای حقوق 
افراد ببیند و حاکمیت قانون که ایجاد رژیمی نوين براساس آزادی و رفاه را ممکن 
می‌سازد. حتی آدام اسمیت. که جامعه مدنی را با بازار می‌شناخت و كاملا به مفهوم 
اقتصادی طبیعت بشر گرایش داشت. نقشی مهم و حیاتی برای دولت قائل بود. 

لیبرال‌های بعد از هابز, اگرچه تا حدود زیادی قدرت دولت را پذیرفته بودند. 
جامعه مدنی را نیز نظمی طبیعی تعریف می کردند. توصیف هگل از جامعه مدنی 
به‌عنوان حوزه خودخواهیء بهره کشی و فقر بسیار مهم بود. هگل نگاهش به دولت 
بود تا بر هرج‌ومرج وبرانگر ناشی از "نظام نیازها "ی مدرنیته غلبه کند. زیرا جامعه 
Sie‏ اونا eed‏ با 52-8 وود وبا aula‏ ساسی قاری بارش otis‏ 
این برداشت هگل بر مارکس تاثیر گذاشت - و نه چنانکه اغلب AAT‏ می‌شود روش 
دیالکتیک - که جامعه مدنی را شبکه‌ای از روابط اقتصادی می‌دید که نفوذ قاطعی 
E based usd.‏ یرل ها با و راق يل i‏ 
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دکترینی انقلابی کرد که جامعه مدنی را مشکلی می‌دانست که بايد حل شود. نه راه 
aras ce‏ تیدا شو اين acier‏ كين Ey.‏ شاخ 5ا رابطه نين جامعه مدان و 
دولت را به‌عنوان مشكلى محورى در زندكى مدرن مطرح كند. 

تصادفى نيست كه ليبراليسم و سوسياليسم, دو سنت سياسى بزرگ مدرنیته. نظر 
مشابهى نسبت به جامعه مدنى دارند. اختلاف عميق أن دو بر سر اين بود كه درباره 
آن جه كارى می‌خواهند بكنند. متفكران ليبرال تئوری منسجمى را برای دولت 
طراحى کردند» چون به دنبال آزادی نيروهاى بازار در جامعه مدنى و روابط اجتماعى 
از استبداد قرون وسطى بودند. و حال انکه ماركسيسم درک سياسى خود را از دوران 
قدیم گرفته بود كه به بازار مشکوک بودند و فکرمی کردند چنانچه ضابطه‌مند نشود. 
امکان ویران كردن زندگی مدنی را دارد." سوسیالیست‌ها به دنبال مهارکردن چیزی 
بودند که لیبرال‌ها می‌خواستند آن را آزاد کنند. اما اين دو فرزند روشنگری موافق 
بودند که جامعه مدنی با قدرت دولت و روابط اجتماعی بازار سرمایه‌دار ساخته odes‏ 
است. 

در حقیقت. كشف مولفه‌های سياسى و اقتصادی جامعه مدنی, برای درک اينكه 
اھ i‏ عي sie‏ ریما علق ای امراف هيه شار فاق ا 
ات تاا براساين مد نیت جماءت مخور ین daas‏ را به خاب نض اورد 
Gale dl,‏ واو ی م diya ol‏ تست م كاد da‏ موري نه 
سابقه تاريخى آن را تائيد می کند. نهادهاى سياسى در شناسايى و نفوذ بر هريك 
از انجمن‌های داوطلبانه جامعه مدنی» گروه‌های مطالبهكر و جنبش‌های اجتماعى 
تاریخی طولانی دارند. طبیعت سیستم قانونی» سیاست مالیاتی ملىء فرایندهای 
اداری با دخالت در عضوگیری‌ها و تبعیض علیه زنان و اقلیت‌های نوادی همراه است؛ 
و همه اينهاء و حتى بيشترء اثرات ملموسى بر عادات» هنجارها و سازمانهايى دارد كه 
بين نهادهاى سياسى و منطق بازار قرار كرفتهاند. دخالت دولت در جامعه مدنى بسيار 
فراتر از يك سلسله تعاملات با قلمرو ميانجى موجود است. دولتها اغلب از جامعه 
مدنى برای افزايش منافع خود استفاده می‌کنند؛ يا تشكيلاتى مانند "سازمان جوانان 
هیتلری" را نهادیته می‌کنند يا سازمان‌های سربازان کهنهکار تشکیل می‌دهنده یا 
شبکه لیگ‌های فوتبال راه می‌اندازند و يا علنا به سازمان‌های مورد علاقه خود کمک 
می کنند. هر دولتی می‌تواند هر نوع جامعه مدنی را خلق و از آن حمایت کند و آن 
را الت دست خود قرار دهد و يا در صورت لزوم مانع فعالیت ان شود. تلاش برای 
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مفهوم‌سازی از جامعه مدنى جدا از قدرت دولت عميقا گمراه‌کننده است. می توان 
فهميد كه جرا اروپای شرقىها حوزه‌ای را تئوريزه كردند كه مستقل از قدرت مركزى 
باشدء اما همین سبب شد كه خطرى را كه از ناحيه روابط مهارنشده بازار متوجه 
شكلكيرى حوزههاى ميانجى است نبينند. تفكر آمریکایی نبايد همان اشتباه را 
مرتكب شود. انتخاب بدون فكر ایدئولوژی‌ه ای محافظه کارانه علت نزدیک‌بینی در 
متال‌های بسیار زیادی و جود دارد که انجمن‌های مورد cob‏ دولت توانسته اند 

آن را گفتیم اين را هم بايد بگوییم که جامعه مدنی اغلب با کنترل كردن قدرت دولت 
به دموکراسی خدمت می کند و این نکته اهمیتی حیاتی دارد. تاريخ "سوسیالیسم 
0 در آرژانتین به خوبی می‌دانند كه چگونه دولتی غیرپاسخگو می‌تواند به‌سرعت 
به جنایتکاری شرير bos‏ شود. دانشجویانی كه سوهارتو را از قدرت پایین کشیدند. 
فمینیست‌های آمريكاء عفو بین‌الملل و زاپاتیست‌ها همگی (SLs‏ تحسین‌برانگیز 
در به چالش کشیدن ادعاهای قدرت مرکزی و غنی كردن حوزه عمومی داشته‌اند. 
تئوری هميشه نیازمند آن است که بر پایه تحلیل‌های محکم استوار باشد. حضور 
مردم در جامعه مدنی بستگی به ماهیت دولت و طبیعت انجمن‌هاء گروه‌ها و جنبش‌ها 
دارد. هم مردم جيم كراو Him Crow)‏ در می‌سی‌سی‌پی و هم مردم نیویورک هر دو 
بولينك و فوتبال بازی می‌کنند و در گروه‌های کر اواز می‌خوانند. ولی به اين معنی 
نیست که جوامع مدنی آن‌ها کمترین شباهتی به هم دارند. زندگی روزانه در آلمان 
نازی و جبهه خلق فرانسه شبیه هم نبود و بازی راگبی آفریقای جنوبی‌ها در شرایط 
آپارتاید تفاوت زیادی با بازی آن‌ها در شرایط آزادی فعلی داشت. اهمیت تردیدناپذیر 
فعالیت داوطلبانه و انجمن‌های میانجی WLS‏ چشم ما را بر اهمیت فوق‌العاده مقولات 
گسترده سیاسی ببندد. 

نئوتو کوویلی‌ها 5 تعصباتى lh‏ به ارث بردهاند كه درك ييامدهاى این CQ a> we‏ ابتدایی 
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ساختار دموكراتيك بهترى از واحدهاى بزرگ دارند. به نظرمی‌رسد جوامع محلى 
با بدنه‌های خودكردان نسبتا بازتر و نفوذيذيرتر باشند. انجمنهاى محلى نياز به 
اکا tag Vipera‏ کت افرادی Wi lo‏ که اع در هم‌تکیده Ll‏ انگیوه‌های 
نيرومندى برای مصالحه و توافق ایجاد می کند. اختلافات را می‌توان بر مبنای تاريخ 
و درک مشترک و gent ilia‏ حل کرد. دموکراسی نیاز به درجه‌ای ازاستقلال برای 
اين رایزنی‌ها دارد تا نفوذ خارجی را در حداقل ممکن نگاه دارد. افراد منافع خود را 
بهتر از مقامات تشخيص می‌دهند. برای اينكه مقامات مسائل زیادی دارند که بايد 
به آن فکر کنند و از آنجا که مردم محلی با عواقب کنش‌های خود dal‏ زندگی کنند. 
دلایل محکمی برای استفاده مسئولانه از قدرت دارند. 

عده زیادی اين دید ol‏ را توصيه می کنند. اما نوشته‌های مهمی هستند که 
نشان می‌دهند اين فرض‌های آسان مشکل‌تر از آن اند که به جشم می‌آیند. كرانت 
مک کانل (Grant McConnell)‏ سی سال پیش. در نوشته خود اشاره می کند که 
بای بر که esol‏ ماق سای ia agit‏ ام iouis" cose‏ نت دوخ 
زاوها Silos‏ مس او کش الست لال کی که که كد رت ی E‏ 
که گروه‌های خصوصی در اختیاردارند» به جای آنکه نقطه قوت دموکراسی در 
آمریکا باشد. مشکل بزرگ آن است. به نظر او» «سازمان‌های سیاسی که نمایندگی 
حوزه‌های کوچکی را بر عهده دارند. به‌جای تضمین آزادی برابری و نگرانی برای 
منافع عموم تلاش دارند تا یکسان‌سازی را تحمیل کنند؛ به نفع نخبگان تبعیض روا 
دارند و ارزش‌های عمومی را نیز از ملاحظات سیاسی حذف کنند» اهمیت واقعی 
سازمان‌های محلی از نظر او «در تضمین ثبات و برقراری و حفظ نظم است و نه در 
حمایت از ارزش‌های محوری جامعه لیبرال.»" کتاب "قدرت خصوصی و دموکراسی 
آمریگایی" نوشته مک کانل (۱۹۶۶) همچنان نمونهای کلامسیک از جستار مدرن 
سیاسی است که دلبستگی طرفداران پلورالیسم به انجمن‌های میانجی را مورد انتقاد 
قرار می‌دهد و از اين راه موضع اصلی تقریبا تمام تئوری‌های poles‏ جامعه مدنی را 
به پرسش می‌گیرد. 

els‏ سازمان‌ها تلاش می‌کنند خود را تقویت کنند؛ وحدت داخلی خود را حفظ 
كنند؛ ظرفيت خود را برای كنش بالا ببرند؛ اما مک کانل متوجه شد که سازمان‌های 
sla‏ قاط ae‏ ودرا سم NON‏ ]تست ta‏ ده ا فقا راط اه تفن 
هستند. آنها نيز مشمول همان الزامات متنازعى هستند كه محرک همه انجمنها 
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است. تضمين حقوق افراد» حضور ايوزيسيون داخلی» و محدوديتهاى رسمى برای 
ری Cos‏ هک اق کوک CES cra‏ کان را deca‏ باعل 
اوقات اين جنبه‌ها بايد دربرابر نياز به انسجام سازمانى و کارآمدی کمرنگ شوند.* 
مک کانل ييشكام انتقادى بود كه ريجارد سنت از "صميميت" (در دهه (Y*‏ مطرح 
سات يه dee‏ و محم adl han esl‏ معن Gaga cato‏ 
در فضايى زيستى كه متنوع. غيرشخصى و بوروكراتيك است و اعضاى آن "شناخت" 
از يكديكر ندارند. «غيرش خصى بودن تضمینی بر آزادی فردى در واحدهاى بزرگ 
اجتماعی است» اين از دریافت‌های او بود. «معنی غیرشخصی بودن پرهیز از اعمال 
خودسرانه مقامات است و پیروی از فرایندهای معیّن. یکسان بودن در مقابل قوانین 
مصوب. و پرهیز از جانبداری به سود يا زيان اين يا آن فرد.» " بوروکراسی می‌تواند 
خودسری را محدود و از روش‌های عادلانه و دسترسی برابر به امکانات BS Elbo‏ و 
نيز به‌سادگی می‌تواند ابتكارات را در نطفه خفه سازد و حکومت بر خویشتن را از بين 
ببرد. البته اینها هميشه بستگی زیادی به GLAS‏ زیستی دارد. 

مک‌کانل زمانی که توجه خود را به پیامدهای گسترده تمرکززدایی معطوف کرد 
به این نتيجه رسید که نخبگان محلی اغلب اوقات از انجمن‌های موجود برای تحکیم 
وضعیت خود استفاده م ىكنند. "او نزاع‌هایی را كه درغرب اوج كرفت پیش‌بینی 
می کرد و دريافت كه "حق تقدم" ‏ دكترينى كه زمينهاى عمومى را دراختيار كسانى 
می گذاشت که نزديك آن زندكى می کردند - چیزی جز بهره بردن خصوصى از منافع 
عمومی نبوده و نابرابری موجود را تشدید می کرده است. تقاضای مکرر برای اينكه 
مدیریت فدرال زمین‌های عمومی به ایالت‌ها واگذار شود - به نام استقلال محلی؛ 
نزدیک كردن دولت به جوامع محلی. تقوبت سازمان‌های انوی و بهره‌گیری از دانش 
اصیل - به اين ختم شد كه زمین‌ها در اختیار دامداران بزرگ قرار كيرد که هميشه 
بزرگ‌ترین و قوی‌ترین آن‌ها بيشترين بهره را می‌بردند. درمسورد بقيه آژانس‌های 
فدرال نیز اين موضوع صادق بود. به‌عنوان مثال. سیاست انتقال زمین‌های کشاورزی 
از وزارت کشاورزی به جوامع محلی نیز به‌خاطر پرداختن به مسئله فقر در مناطق 
روستایی نبود. در ست برعکس: انتقال‌ها به گونه‌ای بود که عدم پرداختن به مسئله 
فقر را تضمین م ىكرد. مك کانل دریافت كه هرقدر گروه محلی‌تر و یک‌دست‌تر باشد. 
به همان اندازه سیاست‌هایش انحصاری‌تر است و در توزیع قدرت محلی خود را نشان 


می‌دهد. در چنین شرایطی, تمرکززدایی (و کاستن از نقش دولت) نابرابری را تقویت 
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می‌کند." دموکراسی به چیزی "بیشتر" از انجمن‌های داوطلبانه محلی نیاز دارد. 

اين "بيشتر" تنها می‌تواند از خارج از glare‏ جامعه مدنی بیاید. در دهه ۱۹۶۰ 
مک کانل ضربه سنگینی به ادعای دیوید ترومن وارد آورد که مدعی بود همه منافعی 
fas‏ ونم os lcu sesta cla RAE pane‏ که مان ال 
مىديد كه «كاركران مزارع» سياهان و مردم فقير اطراف شهرها در سيستم نمايندكى 
بأو ceca‏ كف ابا salads‏ يجا هام الخو ی اتسين در كرفو جام AUG‏ 
اگرچه بسيارى از اين گروه‌ها ممكن است جزو "گروه‌های مطالبدكر بالقوه" محسوب 
كنوك ap Seal, Lal‏ ازبخ o‏ که تور فا که تشر als‏ وهام انين 
يافت كه به‌خاطر حفاظت از اين گروه‌ها در چارچوب يلوراليسم موجوديت يافته 
اة in‏ كوه تایه طرف فوا هان ace‏ كز طم سراي ا دزت 
ملی و ریاست جمهوری آمده است.»" مار تين لوتركينك (Martin Luther King)‏ 
و سزار جاوز (Cesar Chavez)‏ بدخوبى از این نكته آگاه بودند که نهادهاى قدرتمند 
در برابرفعالیت‌ها مانع ایجاد می‌کنند تا اجازه ندهند منافع "بالقوه" سازمان یابند و 
به رسميت شناخته شوند. جنبش‌ها نمی‌توانستند قدرت تثبیت‌شده محلی را بدون 
حمایت قانون فدرال, مقامات ملسی و نهادهای فراگیر به چال ش بگیرند. مک JIS‏ 
وی Capi‏ کشا تروش ius‏ توا مان رهام قاس تس 
اين مشکلات اختصاص دهد ریاست جمهوری جانسون بود. 


موضع اصلی OLS‏ قدرت خصوصی و دموکراس یآمریکایی در تقابل مستقیم با 
فرض‌های اصلی تئوری دموکراسی poles‏ قرار دارد. جامعه مدنیء به‌خودی‌خود. هم 
خیلی چیزها بستگی به Glad‏ زیستی دارد. و حضور پا GLE‏ قدرت نیرومند مركزى 
برای متوازن ساختن نفوذ انجمن‌های محلی همان‌قدر اهمیت دارد كه شخصیت 
حوزه‌های كوجك نمایندگی نیست. سیستم حزبی» رباست جمهوری و دولت ملی 
عمومی به‌طور کلی بايد وابسته به خلق حوزه‌ای ملی از نمایندگی «a sb‏ " انتقاد 
مک کانل از پلورالیسم (کثرت‌گرایی جماعت‌محور) مشکل اصلی تئوری‌های جامعه 
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مدنی را برجسته کرد: آنها نتوانستند درک کنند که «خوداختیاری روش حفظ قدرت 
مستقر است »۱ 

بيست سال پس از انتشار قدرت خصوصی و دموکراس یآمریکایی آزمون سنت‌شکن 
جين منزبریج «ane Mansbridge)‏ از جلسه عمومی شهركى در نیوانگلند و یک 
محیط کار مطایق با ایده‌های مساوا تكراء نظرات مک کانل درباره ظرفیت دموکراتیک 
در سازمان‌های محلی را تقویت کرد. خانم منزبریج در ol‏ آزمون دریافت که ساختار 
ملاقات‌های چهره‌به جهره. که این‌قدر توکوویل را تحت تاثیر قرار داده بود و در 
تئوری‌های معاصر نیز بسیارمهم شمرده می‌شود. زمانی بهخوبى کار می کند که 
میزان منافع عمومی برا همه روشن atl‏ اما همه اینها به تصمیم گیری دموکراتیک 
سیستم نمایندگی برمی گردد. دموکراسی‌های "اتحادی" اغلب اوقات ol pam‏ با برابری 
قتصادی است و به همین دلیل منجر به تصمیم‌گیری همراه با وفاق و احترام به 
نظرهم‌گان می‌شود و اثرات اختلاف نظرها و درگیری‌ها را به حداقل می‌رس‌اند. 
زطرف دیگر» سيستمهاى "افتراقى" حول شكافها سازماندهى شده است و بر اين 
تصور از دموكراسى پایه دارد كه دمو كراسى را مديريت اهداف رقيب می‌شمارد. نه 
ينكه به دنبال منافع عموم باشد. اگر سيستمهاى اتحادى با فرض دستيابى به خير 
عمومى حركت می کنند» سيستمهاى افتراقى به سمت به رسميت شناختن مناقشات 
براى رسيدن به حاكميت اكثريت حركت م ىكنند. 


نظمهاى دموكراتيك عناصر رویکردهای اتحاد و افتراق را به هم گره می‌زنند. 
اما منزبريج متوجه شد که این کار در زمانى كه انجمن‌های داوطلبانه جامعه مدنى 


بخواهند به اجماع برسند» ساده نخواهد بود. در حقیقت. بررسی‌های او درباره 
كردهمايى شهرى در نيوانكلند نشان داد «شيوههاى سيستم اتحادى كاه اختلافات 
واقعى درباره منافع راء به ضرر شهروندانى كه در موضع ضعف قرار دارند. ينهان 
می کند.»"' عدم توافق عمومى می‌تواند روابط اجتماعى مرسوم را يس از پایان 
گردهمایی‌ها (میان اهالی شسهر) مختل کند و این انگیزه نیرومندی ایجاد کرد تا 
ا و ی ها ues‏ شیر سني ار و Bip‏ کت از 
رنجش افراد يرهيز شود. كسانى كه روشن بود داراى دیدگاه‌های تندى نيستند و b‏ 
مقاقع سقيس boi‏ ال منظر de‏ خرن اقل ا "Ls estes] alse ah‏ 
گذاشته می‌شدند و زمانى كه مسائل مورد بحث قرار می كرفت و به رای گذاشته 
می‌شد. آشکارا در موضع ضعيفى قرار می‌گرفتند."" پس اين مطلب مطلقا صحت 
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نداشت که هر کسی وارد جلسه مشورتی شهر می‌شد با دیگران برابر بود و مذاکرات 
بدون دخالت منابع ذی‌نفع خارجی برگزارمی‌شد. گروهی از ill oll‏ که همدیگر 
را می‌شناختند. نفوذ Gok;‏ در طرح مسائل و در دستور کار قرار دادن آنها و در 
مباحثات بعد از ان داشتند. با همه تحسینی که توکوویل از گردهمایی شهری 
می کرد» منزبریج آن را ناكام می‌شمرد. دقیقا به‌خاطر همان خصلتی که بسیاری از 
تئوریسین‌های جامعه مدنی بهترین خصلت دموکراتیک آن می‌دانستند: محلى كرايى 
أن 
در این گردهمایی شسهری. مانند بسيارى از دموکراسی‌های چهره‌به‌چهره. ترس 
افراد از این بود که خود را مضحکه دیگران کنند و کنترل خود را در انتقاد كردن 
از دست بدهند و درنتیجه دشمن‌تراشی کنند و در حل‌وفصل اختلافات تنش 
يديد آورند. نتيجه ترتیبات غیررسمی برای متوقف كردن منازعات. هم محافظت 
از فرایند بود و هم سلطه‌ساز. برای حفظ جو توافق. مشارکت‌کنندگان قدرتمندتر 
ااا اا Lotion eo oru‏ هی aad EET‏ دنت مه 
نهایتا به ضرر کم‌قدرت‌ها بود. اين دست خودکامگی‌ها معمولا عمدی نبود و با آنکه 
عموما به ضرر کم‌قدرت‌ها عمل می کرد. هميشه خود کامگی یک گروه تثبیت‌شده 
عليه گروه دیگر (و رقیب) بود.... مشارکت در دموکراسی‌های چهره‌به‌چهره به‌طور 
خودكار درما نكننده نيست: مىتواند سبب شود كه مشاركتكنندكان احساس 
حقارت كنند؛ بترسند و حتى احساس ضعف بيشترى از قبل بكنند. شوخى كردن» 
غيررسمى بودن» از شرمسارى در حضور جمع جلوكيرى می‌کند و كماهميت نشان 
دادن مسائل تنشزا کمک می کند که ترس افراد کاهش يابدء اما زمانى كه لحنى 
cable‏ اتخاذ شود و دموكراسى مثل دوستى تلقى شود. اين تمهيدات تسکین‌دهنده 
بىقدرتها را بيشتر منزوى م ىكند."' 
تمايل به جلوكيرى از درگیری مستقيم تنها علتى نبود كه براى پرداختن به 
همه نظرات مشكل ايجاد م ىكرد؛ منزبريج يى برد تصورى ريشهدارى وجود دارد که: 
ساكنان باسابقه محل و ثروتمندان بهترمی‌توانند منافع باهمستان را تشخيص دهند 
و سازماندهى كنند. اين مشارکت كنندكان که عمدتا مرد بودند. كسانى بودند که در 
جلسات شركت می‌کردند؛ در quem‏ سخنكويان بهترى بودند؛ يول بيشتر و مشاغل 
بهتری داشتند. نظر آن‌ها ميا جنات زو تعتمیم‌های نهایی را ل تمیمیماتق 
کک MIS CONES gle NL‏ :نوف وديا رفانس واد EDU PEDE‏ 
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ade‏ خلاصه آنکه بهترین ویژگی درباره گردهمایی‌های شهری که توکوویل آن 
را تحسین می کرد» یعنی هنجارهای محلی و غیررسمی و اجماعی» اغلب برخلاف 
انتظار او ارائه کننده بهترین سنت جمهوری‌خواهی امریکا نیستند. اما هیچ كس 
S9] uli‏ کته که دز این ol S cse «o Lema;‏ مهم BSL‏ ف Aj oeil‏ 
عنوان مثال. مردم درباره اينكه مثلا دستكاه آتش‌نشانی بيشتر نياز دارند و يا معلم 
جديد برای مدرسه ابتدایی» بحث م ىكنند. اما مشكلاتى كه منزبريج به آنها اشاره 
دارد ريشه در طبيعت جوامع كوجك و سازمانهاى محلى دارد كه نقش مهمى 
درتئورىهاى جامعه مدنى بازى می‌کنند." دموكراسىهاء حتى اكر بيشترين انسجام 
را به وجود بياورند و تعهد نسبت به منافع عموم را بالا ببرند» باز هم نمی‌توانند از 
همه به‌نحوی یکسان حمايت كنند و در شرايطى كه تضاد منافع پیش مىايدء توزيع 
قدرت را هیال كسد افر من کمند كد ماقم با Sas‏ همخوانی دارو حال آنکه 
صرفا اوضاع را "بدتر" نمی کنند. گزارش تحقیق او اشاره م ىكند که «شواهد به دو 
جهت مختلف اشاره دارند. به نظر این‌طور می‌رسد که ظواهر قدرت در واحدهای 
کوچک به‌طور یکسان بين ثروتمندان و فقرا توزیع شده است و قاعدتا بايد از منافع 
فقرا به اندازه ثروتمندان حمایت شود. اما تحلیل‌ها نشان می‌دهد که از منافع aib‏ 
فقیر در واحدهای بزرگ بهتر حمایت می‌شود. من فقط می‌توانم نتيجه بگیرم که اگر 
کسی بخواهد ازموضعی مخالف قضاوت کند. اين leol‏ که از منافع افراد در واحدهای 
Soo‏ بیشتر از بزرگ حمایت می‌شود. ثابت نشده است» V‏ 


مشترک از جامعه مدنی سرزنده و دموکراسی ارائه دهد. بحثی نیست که انجمن‌های 
میانجی. گروه‌ها و جنبش‌هاء با مهار خودسری و قدرت غیرمسئول دولتی اغلب به 
دموکراسی خدمت می کنند. اما جامعه مدنی می‌تواند به همان سادگی که از آزادی 
مدنی نمی‌تواند كشش برای منافع شخصی را تضعیف کند. همان طور که نمی‌تواند 
ساختارهای چهره‌به‌چهره می‌توانند در زندگی شهروندان» حتی در جوامع بزرگ 
مدرن 9 تقسيم شده (براساس شکاف های اجتماعی) مهم باشند؛ اما پتانسیل 
دموكراتيك آنها بستگی به مولفه‌های مختلف داخلى و خارجی دارد كه در خود 
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جامعه مدنی وجود ندارد. معنی ندارد که اين مسائل را با الفاظ اخلاقی مفهوم‌سازی 
کنیم. مک کانل و منزبریج نشان Wold‏ که چگونه جامعه مدنی تمایل به تقویت همان 
توزيع قدرتى دارد كه ييشتر موجود بوده ea‏ جامعه مدنی می‌تواند اثرات قدرت 
غلبه کند؛ در بهترين حالت. انجمنهاى ميانجى جامعه مدنى ضعيفتر از آن اند 
که بتوانند به‌طورجدی اثرات نابرابری را به چالش بگیرند و در بدترین حالت» نقش 


هی چکدام از اين نظرات برای کم بها دادن به اهمیت جامعه مدنی نیست. مونتسکیو 
توکوویل. طرفداران پلورالیسم. و دیگران به‌درستی یادآوری کرده بودند که به 
ساختارهای غیرسیاسی و سازمان‌هایی توجه داشته باشیم که افراد را به زندگی عموم 
qu‏ مى هی Ud‏ وب أبنت :نا خدودئ bbs‏ را eus‏ كرة: متخصوضا به‌خاطر 
اينكه نيروهاى مهارنشده بازار تهديدى برای دموكراسى سياسى و جامعه مدنى در 
زندكى poleo‏ شده‌اند. هشدارهاى مک کانل و منزبریج» در مورد اينكه انجمن‌های 
میانجی نمی‌توانند به‌طور خودبه‌خودی به‌عنوان قلمرو دموکراتیک تئوریزه شوند. 
بايد ما را نسبت به خطر تحلیل‌های سطحی و فرضیه‌های آسانگیر هشیار کند — 
و آن‌ها تنها کسانی هم نبوده‌اند که در اين زمينه هشدار داده‌اند. سیدنی ورباء کی 
شولزمن (Kay Schlozman)‏ و هنری برادی (Henry Brady)‏ با استفاده از تخیلی 
DE‏ به تحقیق و بررسی پرداختند و تا حدود زیادی روشن کردند که چگونه جامعه 
مدنی در دوران افزايش نابرابری‌های اقتصادی بر مشارکت سیاسی اثر می‌گذارد. 

مدل داوطلب‌پروری جماعت‌محور در GES‏ صدا و برابری (نوشته سه محقق 
یادشده) با گزاره‌ای اشنا شروع می‌شود: انگیزه و ظرفیت برای مشار کت در امورعمومی 
ريشه در «نهادهای غیرسیاسی دارد که افراد در طول زندگی خود با آنها همکاری 
کرده‌اند.»"' شهروندان فرصت‌های سیاسی به دست می‌آورند؛ جهت گیری‌های 
عموم را توسعه می‌دهند و در مدارس. خانواده‌هاء مشاغل. انجمن‌های داوطلبانه و 
کلیساهای جامعه مدنی به کار سیاسی می‌پردازند. اما اين فعالیت‌ها برابری را تضمین 
نمی کند. برای اينكه تفاوت در دسترسی به منابع به‌شدت بر وضعیت مشار کت اثر 
می‌گذارد؛ اطلاعات مربوط به ارتباط با مقامات سياسى را تحريف م ىكند؛ سياست 
عمومى را مخدوش مىسازد؛ و تلاشهاى افراد و گروه‌ها برای دفاع از منافع خود را 
تضعيف می WS‏ 


Yey &‏ سير حكمت جامعه مدنى از يونان تا جهان مدرن 
مشاركت سياسى درآمریکا برای مدتى طولانى جانبدار طبقه بالا بوده است."' 
از رای دادن گرفته تا نوشتن dol‏ پیوستن به سازمان‌های سیاسی. پرداخت يول» 
رفتن به تظاهرات. همه اين فعالیت‌ها بالاترین سطح نابرابری را در مقایسه با دیگر 
فعالیت‌های عمومی دارند. یکی از متغیرهایی که صدا و برابری ارائه م ىكند اين 
است: تمام نیروهای اساسی‌ای که تفاوت‌ها در مشارکت سیاسی را رقم می‌زنند 
برآمده از نابرابری درآمدها هستند. از نظر ورباء جامعه مدنی حوزه نابرابری اقتصادی 
و امتیازات است. روابط طبقاتی كاملا در آن رسوخ دارد و نابرابرى توزیع منابع 
سیاسی نتیجه عملکرد زندگی اقتصادی است. «فعالیت سیاسی به‌نحو محکمی در 
ساختار اجتماعی آمریکا مستقر شده و همین ساختار اجتماعی نیز منبع اصلی 
نابرابری درفعالیت‌هاست» ۲ تعداد کمی ازنهادها آن‌قدر قوی هستند که بتوانند 
انرات نابرابری درآمدها را خنثی سازند. نابرابری‌هایی که خود جامعه مدنی انها را 
تقویت و چندبرابر کرده است."" باعث تعجب نیست اگر در تئوری‌هایی که به‌طور 
کلی نتوانسته‌اند اثرات زندگی اقتصادی را gras‏ مناسبی مطرح کنند. اين مسئله 
غایب باشد. اما بايد توجه داشت که اين تنها به متفکران poles‏ منحصر نیست که 
نتوانسته‌اند تاثیر طبقه را بر جامعه مدنی توضیح دهند. انها عميقا متاثر از ضعف 
آشناء گسترده و توانسوز اين عارضه آمریکایی بوده‌اند: 
كارو تاس در آمریکا دیسا Sas glu‏ ی فاه کور سین «sil gas‏ 
به خطابه‌های طبقاتی بوده است. در سال‌های اخیر. رجوع به طبقه در گفت‌وگوهای 
سیاسی به کمترین سطح خود از زمان "نیو ديل" (New Deal)‏ رسیده است. 
شرایطی که می‌توانیم بر مبنای قياس به عواملی در یک يا دو amo‏ گذشته نسبت 
دهیم: موفقیت حزب جمهوری‌خواه در معرفی كردن خود به‌عنوان حزب عامه 
مردم؛ کاهش عضویت و قدرت اتحادیه‌های کارگری؛ تاکید بر چندفرهنگی» افول 
تیال هاي else‏ تسار ت توا yl‏ فی و تشر ساسا امان 
همراه با كاهش استخدام در بخش توليد. بنابراين» استدلال ما در اين كتاب روشن 
من كلع نمال رقو رط کک E SRE‏ نانس E‏ ا 
سان :نميا ورا بذ buxo‏ انیت اب نکاس sse‏ 


با وجود بی‌خبری عمدى و ساده‌لوحی همراه با حسن نیت. تغيير در راه است. 
نابرابری اقتصادى oUm‏ خود P‏ نشان داده كه جهت كيرىهاى جديدى در تحليلها 
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ریمر (Sara Rimer)‏ در سلسله مطالبی فوق‌العاده در نیویورک تایمز تحقیق کرد 
چگونه "کوچک‌سازی" درآمریکا زندگی در جامعه را جراحی کرده و مشارکت را 
درمناطق غرب میانه آمریکا کاهش داده و آب به آسیاب ایدئولوژی محافظه کاران 
ريخته است."" شهرهایی مانند دیتون (Dayton)‏ در ایالت اوهایو در گذشته مرکز 
شرکت‌های باثبات صنعتی بودند که هزاران شغل امن برای یقه‌آبی‌ها (کارگران) 
فراهم کرده بود و زندگی اجتماعی غنی آن‌ها با تحسین برخی از تئوریسین‌های 
نوستالوژیک جامعه مدنی روبرو شده بود.اما «دوران تولید و امنیت شغلی» جایش 
را داده بود به «خدمات و تکنولوژی. اخراج وعدم امنیت شغلى». اثر اين تغییرات 
بر جامعه مدنی عمیق بود. «به نظر می‌رسد همه جيز در حال تغییر است: نه‌تنها 
شغل و زندگی هزاران تن از مردم. بلکه شرکت‌های بزرگ. La Sh‏ مدارس, نهادهای 
مذهبی و فرهنگی» رابطه قدیمی بين سياست و قدرت و مخصوصا انتظار مردم از 
امنیت. GLE‏ و زندگی مشترک مدنی.» as‏ نظر می‌رسد کار به اندازه کافی برای 
همه وجود دارد. ولی عوض شدن دولت باثبات و مشاغل تولیدی اتحادیه‌ای با مشاغل 
غیراتحادیه‌ای و کارهای خدماتی و فروشندگی با دستمزد پایین اثری ویرانگر بر 
جامعه مدنی داشته است؛ به همین ترتیب. موج ادغام‌سازی و تمرکزگرایی که اقتصاد 
کشور را كاملا تغییر داده است. 
کارگران را ممکن است بشود عوض کرد. اما clea‏ داوطلبان کسی را نمی‌شود 
گذاشت. زمانی که ونی روسو (Vennie Russo)‏ كارش را در ان.سى.آر از دست «lo‏ 
احساس کرد که حق انتخاب کمی دارد. او شغل جدیدی در لوییزویل (Louisville)‏ 
بيدا کرد و این باعث شد هشتادوپنج پسر پیشاهنگ در گروه ۵۲۰ (Pack)‏ 
سرپرست خود را از دست بدهند؛ داوطلب دیگری بايد جای او مى آمد. چون تعداد 
زیادی از زنان کار می‌کنند. پیدا كردن کسی که به مدارس و کتابخانه‌ها به صورت 
داوطلب کمک كند مشکل است. كليساها و سازمانهاى خنمانی اعضای داوطلب 
خود را از دست داده‌اند. مردم می‌گویند نمی‌توانند محل كار خود را برای شركت 
در جلسات حتی برای یک ساعت ترک کنند. در شهرى با سنت طولانی اعانات 
اجتماعی. یونایتد وی (United Way)‏ که هدفش جمع آوری ۲۰میلیون Yo‏ اعانه 
در سال بود» برای دو سال متوالی بيش از یک‌میلیون YO‏ نتوانست جمع کند." 


ریمر متوجه شد «در دیتون. تعداد زیادی از مردم خسته و ناامیدند و يا سرشان 
cob;‏ شلوغ است که بتوانند با هم تماس داشته باشند. کتلین استوارت Kathleen)‏ 
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(Stewart‏ می كويد ديكر مردم وقت ندارند كه با همدیگر شام بخورند؛ هرجا می‌روی 
مادرانى را مىبينى كه كار می كنندء كه البته قبلا خانه‌دار بودند. مردم دو شغل دارند 
كه البته قبلا یکی داشتند؛ دانش‌آموزان دبيرستانى كار می‌گیرند تا به خانواده کمک 
كنند و خود را برای آينده آماده V aus‏ شايد «ازهم ياشيدكى مدنی-جماعتی 
درآمريكا» به‌سبب تغييرات در "ماهيت كار" صورت می‌گیرد تا اينكه coole‏ تلويزيون 
دیدن ويا فردگرایی آمریکایی‌ها باعث al‏ باشد. 

اين مشکلات علاوه بر کار بايد به بیکاری هم مربوط باشد. ويليام جولیوس ویلسون 
(W. J. Wilson)‏ جامعه‌شناس است و سال ‌ها درباره اثرات كاهش فعالیت‌های 
صنعتی و انزوای آقلیت‌ها در ساختار اجتماعی مناطق شهرى به تحقیق پرداخته 
است. او در گزارش تحقیق خود می‌آورد: وقتی مشاغل ناپدید می‌شوند. زندگی 
مدنی جماعت هم ناپدید می‌شود." شهرها زمانی مراکز تولیدات صنعتی بودند. 
قفا ها اننا تفه لي ها ساسا هاف Loss‏ فان کیک اوها شتا 
نهادهای جامعه سرزنده مدنی را تحکیم می کرد. اما سه دهه اقتصاد بحرانی و بیکاری 
فاجعه‌بارواقعیت كاملا جدیدی از مناطق شهری خلق کرد. «محلهای که فقیر است. 
اما کار دارد؛ با محله‌ای که فقیر است Lol‏ بیکار متفاوت است. بسیاری از مشکلات 
Tala sac‏ حرم وهنا نتم oleis‏ ارم باه lle‏ شيط دی کار 
است» داشتن جامعه مدنی در چنین شرایطی امکان‌پذیر نیست. برای اينكه زندگی 
DS. ce ot‏ 7 انها SE oa‏ به عادات SL lg‏ و برنامه‌ای دار د که ان ابطه مال 
تسا تا دنا خا معاي موی سای كه موه اهی ركان ذا را 
به احتمال ob;‏ سطح پایینی از مشاركت اجتماعى نيز دارند؛ اين دو دوشادوش هم 
حركت می کنند. ميزان بالاى بيكارى مشكلات ديكرى را نيز به وجود می‌آورد كه 
سازمان اجتماعى را تضعيف می کنند. اين مشكلات شامل جنایت» خشونت باندهاى 
تبهكارء قاچاق مواد مخدرء و فروياشى خانواده‌ها می‌شود. با تضعيف كنترلها (يى كه 
سازمان اجتماعی اعمال می‌کند) فرایندهای اجتماعی كه تنظیم کننده رفتار جامعه 
است نیز تغییر می کند»" یافته‌های ویلسون پیامدهای شومی را که در نتیجه‌گیری 
OLS‏ صدا و برابری به آنها اشاره شده است تایید نمود و به ما اهمیت مسائل 
اقتصادی را در ارزیابی نقش جامعه مدنی در سیاست‌های دمو کراتیک ياد آوری کرد: 


در ابتداء ما اشاره کردیم مشارکت معنی‌دار دموکراتیک نیاز به اين دارد كه صدای 
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اينكه مقامات رسمی بدانند شهروندان جه می‌خواهند و جه نیازی دارند؛ رساء برای 
اينكه مقامات انكيزهاى برای كوش كردن داشته باشند؛ و برابرء برای اينكه ياسخى 
يكسان به منافع همه افراد داده شود كه ایده‌آل دمو کراسی است. تحلیل‌های ما 
درباره فعاليتهاى داوطلبانه در سياست آمريكا نشان مىدهد كه صداى شهروندان 
در ايالات متحده دارد. تاريخ poles‏ ما نشان می‌دهد كه نابرابری مادى كسترش 
يافته 9 انتقال ثروت از فقرا به ثروتمندان در طول تاريخ بی‌سابقه بوده است. در این 
كشورء يك درصد CYL‏ جامعه دوسوم افزايش ثروتهاى اخير را در اختيار كرفتهاند 
ونزديك به نيمى از خانواده‌ها درآمدشان كمتر از سال ۱۹۷۳ است. مطمئنا اين 
دو يديده به هم مربوط اند و مطمئنا اين دو به توضيح AB‏ نابرابری در توانايى 
تازه است ونه به‌سادگی رفع می‌شود. نابرابری اجتماعى به سطحى تاريخى رسيده 
راهنمای تفکر معاصراست. اهمیت می‌بخشد. جهت‌گیری توکوویل به سمت حوزه 
نجمن‌های داوطلبانه. که خودش سازمانده خود 9 سیاستگذار 9 محدود کننده خود 
باشد» سبب شد توجهی به انشعابات سیاسی ناشی از توسعه اقتصادی نداشته باشد. 


ما آمريكاى poles‏ تفاوت زیادی با جامعه‌ای دارد که او يك قرن و نیم پیش دیده 
بود و تئوری جامعه مدنی به چیزی نیاز دارد فراتر از مرثیه‌خوانی برای منش‌های بد. 
نوستالزياى جماعتهاى ازدسترفته وايمان به ديدكاهى درباره همكارى كه تاريخى 
شده است. دموکراسی مطمئنا نياز به جامعه مدنى سرزنده دارد» تا فعاليتهاى 
داوطلبانه محلی را تشويق و حكومت را وادار به ياس خكويى كند. اما همزمان نياز 
به نظارت عموم بر بازار هم داردء و اين ايجاب م ىكند كه كنش عمومى پایدار و 
فعاليت دولت يرانرزى باشد و تفكر سياسى فراكيرى داشته باشد. با همه اهميتى 
كه انجمنهاى داوطلبانه دارند. كم طعنهآميز نيست که تثوری‌های جامعه مدنى 
در جايى (جون آمريكا) هزمونيك شده است كه نابرابرترين جامعه صنعتى جهان 


۳۶ as | 
. سب‎ 


تصادفی هم نیست که نابرابری پرشتاب امروز دوشادوش تکاثر و تمرکز بی‌سابقه 
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واحدهاى صنعتى از قبيل نفت. فولاد و اتومبيل در آغاز قرن بيستم به راه افتاد 
تا كنون شرکت‌های آمربکایی اينقدر با استفاده از ادغام وسيع فعاليتهاى خود 
تغيير شكل نداده‌اند.» نیویورک تايمز اخيرا گزارش داد كه «تنها در سال گذشته. 
پول ردوبدل os‏ برای ادغام شرکت‌های آمریکایی یک‌تریلیون دلار بوده است. 
oai;‏ کف در اريخ که کار ado‏ اسك مراک بركساز (esas olus aa‏ 
یکپارچه‌شده طبعا نمی توانند در تاثیرگذاری تعيي نكننده بر فعالیت‌های محلی 
لكام اش لها سک كما | شاوی درب از ند شاه نوين aid,‏ تیم وها 
اقتصادی و زندگی روزانه را مشکل می کند. "اقتصاد" قلمروی مثل دیگر قلمروهای 
انجمنی» مانند گروه‌هایی که با هم GES‏ می‌خوانند يا ليك بولینگ يا بلوکی از 
Gd‏ تنظ Stal‏ مو delta’) dados d‏ درو اا یه ایک که 
ضرورت‌هایش درحوزه وسیعی اززندگی عمومی و خصوصی نفوذ می‌کند و آنها را 
سازمان می‌دهد؛ هیچ سازمانی از قبیل انجمن‌های Ws)‏ و مربیان. گروه‌های کر و 
گروه‌های دختران پیشاهنگ نمی‌تواند در برابرش مقاومت کند. دیگر امکان ندارد 
بتوان جامعه مدنی را به‌عنوان حوزه‌ای از فعالیت دموکراتیک تئوریزه کرد و ان را 
نیروی متوازن کننده دربرابر قدرت اجبار دولت دانست بدون اينكه به اين مسئله 
توجه شود که چگونه ساختار ناعادلانه سرمایه‌داری زندگی روزمره را شکل می‌دهد. 


c Ll‏ انحصار (طرد دیگران) و نابرابری می‌توانند همان‌قدر تشکیل‌دهنده جامعه 
مدنی باشند که تصميم كيرى برای خویشتن, فراگیری (پذیرش دیگران) و آزادی. 
هیچ چیزی بر سنك نوشته نشده aS)‏ غیرقابل تغییر باشد) و هیچ چیزی بر پیشانی 
تعریفش "حقیقت" نوشته نشده است؛ جامعه مدنی نیرومند می‌تواند در خدمت 
همه گونه اهداف باشد و حضور و غیاب لیگ بولینگ به‌خودی‌خود هیچ چیزی را ثابت 
نمی‌کند. "سازمان نجات‌یافتگان از سرطان ريه" مانند "انستیتوی توتون آمریکا" 
(قدرتمند) نیست؛ "شورای شهروندان سفیدپوست" با "کمیته هماهنگی بی‌خشونت 
دانشجویان " (ماهیتا) فرق دارد؛ و به لحاظ تئوریک و يا سیاسی معنی ندارد که 
"ائتلاف مسیحی " با "اتحاديه آزادی‌های مدنی " یکجا جمع شوند. تفاوت‌های کیفی 
گروه‌ها بايد منظورشود و گزینه‌های سیاسی آنها بايد در نظر گرفته شود. 

چیزی بیش از محدودیت‌های تفکر مثبت در اینجا نقش دارد. ارسطو درباره تلاش 
افلاطون برای rood‏ "یک" خير مشترک به نظم‌های اجتماعی "متفاوت" هشدار 
می‌داد که چنین کاری یکسان‌سازی خفقان‌آوری را موجب می‌شود که خود می‌تواند 
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توجه شود. تمایل به اخلاقی كردن مشکلات اجتماعی به قدمت اصطلاح Sole"‏ 
قلبی " در آمریکا و سنت‌های ازلی جمهوری‌خواهی جماعتی است که رابرت بلا به آن 
توجه دارد؛ اما چندان کارآمد نخواهد بود اگر سعی شود افول مدنیت جماعت‌محور 
9 نزول مشاركت سياسى به اخلاق نسبت داده شود. امرى عميقا اقتداركرا در Jie‏ 
بين گفتمان زوال اخلاقى و بينش متكى بر فضايل جامعه مدنى وجود دارد. به اين 
معنن که تجورويذا ST‏ ای ق و کا em s‏ یی ور ومد 
(در این پیوند») مطمتنا خانواده‌های پرمشغله رو بی‌فراغت) همان‌قدر اهمیت پیدا 
ندارند." " مطمتنا جنبش‌های جسور کارگری. كه هر از جندكاه مزاحمتهايى هم 
ایجاد م ىكنندء در نیسرودادن به جامعه مدنی بیش از سرزنش کنندگان اخلاقی و 
روضه‌خوانان درباره عادات بد مردم فقیر نقش دارند. ترویج "هدف مشترک" با 
استفاده از گفتمان ارزش‌ها تنها می‌تواند اين مفهوم اشتباه را تقویت کند که زوال 
اجتماعی در درجه اول و پیش از هر چیز نتيجه مشکل اخلاقی است و راه حل ol‏ 
"فرهنگ مدنی-جماعتی با جهت گیری درست" است. 
ملموس باشد. اصول محرد و ایده‌آل‌های فراگیر سیاسی. همواره. به‌حرکت درآورنده 
مهم ترين جنب شهاى تاريخ براى دستيابى به «lae‏ برابرى 9 دموکراسی بوده‌اند. 
اينها هنوز هم مهم اند و در دورهاى كه اين عناصر گران‌بها را كمتر مىتوان در زندگی 
عموم یافت. حتی اهمیت بیشتری دارند. اين نیازمند آمادگی برای درک آن است که 
- و ASL!‏ ممکن الست احیای جامعه مدنی نیازمند بالا بردن سطح مبارزه سیاسی 
AEN ORC leas E‏ رات راكد عا مو تیک رد عبار ماه 
نشانه‌های امیدوار کننده‌ای وجود دارد که این درس مهم فراموش Cual odas‏ 9 
شایسته ذکر است که بیشتر اين نشانه‌ها از خارج از ایالات متحده آمده‌اند. سیستم 
اموز شئ فرانسه متكى بر ماليات ملى واحدى است كه در ياريس وضع شده 9 اخذ 
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اجرا كذاشته مىشود و وابستكى عميق مردم فرانسه به سيستم انقلابى و همكانى و 
مساوات‌طلب زمانى خود را نشان داد كه صدها هزار نفر از شهروندان در واكنش به 
e aaa e‏ لعي نا كوا هار SR ie E‏ 
SNS edel‏ لديف کی :مها ناك املا کو امسا من ها ی كرا ان 
بنا شده است كه توكوويل آن را تحسين مىكرد؛ بنابراين» تضمين كيفيت تحصیلی 
فرزندان مستقيما به ارزش خانههاى والدین‌شان بستكى دارد. نابرابرى وحشتناكى 
كه حاصل zs‏ شود نشاط جامعه را می‌گیرد؛ دموكراسى را تضعيف می کند؛ و جامعه 
مدنى را بىمعنا P aye gue‏ 

aS cheat bas lass‏ ها هوارهم راسي ار 
ا Sal‏ ثرا aa,‏ ترك کت دون tl‏ رده الت موقت ن 
تئوريك ایجاد كرده و فروياشى كمونيسم بازبينى فرضیه‌ها را ضرورى ساخته است. 
یکی از برجستهترين مدافعان جامعه مدنی» جرج سوروس «(George Soros)‏ وقت و 
پول ol‏ را ضرف مایت از dealt‏ ين در مقابل قدرت متم 35 cda‏ کرده, Ul‏ 
اکنون نگران است. او در مطلبی در ماهنامه آتلانتیک «Atlantic Monthly)‏ هراس 
غود از بزار کنترل‌نشده را براز می‌کند؛ بزاری که چنان عمیق در زندگی اجتماعی 
رسوخ کرده است که «تعمیق بی‌قیدوبند اقتصاد آزاد سرمایه‌داری و اشاعه ارزش‌های 
بازار در تمام حوزه‌های زندگی دارد جامعه باز و دموکراتیک ما را به خطر می‌اندازد. 
من معتقدم دشمن اصلی جامعه باز دیگر کمونیسم نیست. Sh‏ تهدید کاپیتالیستی 
است.»"" سوروس آدمی است که می‌داند از جه دارد حرف می‌زند. تعمیق نابرابری و 
تمرکز عظیم قدرت خصوصی مهمترين خطر برای دموکراسی و جامعه مدنی است. 
فارغ از Sul‏ چه ادعاهایی درباره منطق استقلال قلمروهای مختلف شده باشد. 
سیاست و اقتصاد و امور اجتماعی امروز همان قدر به هم پیوسته اند که هميشه 
بوده‌اند. گسترش دمو کراسی به اقتصاد. حکومت و جامعه مدنی چالش اصلی زنددگی 
معاصر است. مانند همیشه» اين مسئله نیاز به فعالیت سیاسی همه‌جانبه و نظریه‌ای 
دارد که از توزیع مجدد ثروت شروع کند. يس از همه آنچه گفته و انجام شده. 
فرانسه چیزهایی دارد كه می‌تواند به آمریکا بیاموزد. زمان آن است که اين درس‌ها 


فراگرفته شوند. 
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